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Krig bliver ikke mere human af kunstig intelligens.
Men den bliver hurtigere, mere kompleks — og

sveerere at holde ansvarlig.

Militeer brug af Al handler sjeeldent om selvskydende
robotter. Det handler om noget mere jordneert og
mere afggrende: systemer, der sorterer information,
prioriterer mal og anbefaler handlinger i et tempo,
mennesker ikke kan matche alene. Al flytter ikke
ngdvendigvis aftreekkeren. Den flytter
beslutningsgrundlaget.

Det er her, de stgrste spgrgsmal opstar. For nar
overvagning bliver til mél gennem algoritmer og
scoringssystemer, &ndres ikke bare den militeere
praksis, men ogsa betingelserne for ansvar, folkeret

og demokratisk kontrol.

Folkeretten er i princippet klar. Distinktion,
proportionalitet og forholdsregler geelder uanset
teknologi. Men reglerne forudsaetter menneskelig
vurdering, tid til at teenke og adgang til relevant
information. Nér beslutninger accelereres, og
virkeligheden filtreres gennem systemer, bliver det
sveerere at se, hvem der faktisk vurderede hvad — og

hvornar.

Derfor er det utilstreekkeligt blot at gentage, at
“mennesket er i loopet”. Menneskelig kontrol er ikke
en position, men en praksis. Den kan veere
meningsfuld — eller symbolsk. Den kan styrkes
gennem design, procedurer og efterprgvning. Eller
den kan udhules af tempo, standardvalg og

organisatorisk pres.

Det samme gelder demokratisk indsigt.
Offentligheden kan ikke — og skal ikke — kende
militeere operationer i detaljer. Men det er
rimeligt at kreeve indsigt i rammerne: hvilke typer
systemer bruges, hvordan godkendes de, hvordan
logges beslutninger, og hvem fgrer uathaengigt
tilsyn? Uden den viden bliver ansvar et

efterrationaliseret begreb.

Danmark star ikke uden valg. Som indkgber, som
NATO-medlem og som retsstat kan vi stille krav —
ikke til teknologien som sddan, men til maden
den anvendes pa. Krav om logning, audit,
haendelsesrapportering og reel mulighed for at
sige nej. Krav, der ikke afslgrer operationer, men

som ggr ansvar muligt.

Militeer Al er ikke et fremtidsscenarie. Det er en
nutidig forvaltningsopgave. Spgrgsmalet er ikke,
om teknologien kommer til at spille en rolle i
krig. Spergsmalet er, om demokrati og ret fglger

med, nar beslutninger flytter sig ind i systemer.

Det er dét spgrgsmal, dette temanummer stiller.
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TEMA: NAR KRIG BLIVER KODE

Al FLYTTER

BESLUTNINGER
TATTERE PA

Af Mark Sinclair Fleeton

Militeer Al bruges allerede til at sortere
overvagningsdata, anbefale mal og optimere
operationer. Spgrgsmalet er ikke kun, om det
virker — men hvem der har ansvaret, nar
“beslutningen” i praksis er formet af et system.

Pa skeermen dukker en markering op: hgj
sandsynlighed. Systemet har sorteret tusind
signaler ned til fem. Et menneske skal godkende.
Men hvad betyder “kontrol”, nar det vigtigste
arbejde allerede er gjort af algoritmen?

Iben Yde, der radgiver Forsvaret og
forsvarsindustrien om ansvarlig militeer Al i
Rethink Advisory, peger p4, at udfordringen
handler om praksis — ikke om manglende regler.

“Problemerne opstir, fordi der ikke i samme grad er et
direkte link mellem en menneskelig operator og den
endelige handling, ndr AI bruges som
beslutningsstotte,” siger hun. “Det er det link, der
bliver svaerere, og det er det, der gor ansvarsplacering
juridisk problematisk.”

Hvad mener vi egentlig med “militaer AI”?
Militeer Al er et diffust begreb. I denne artikel giver
det bedst mening at forsta teknologien som tre lag,
der ofte blandes sammen i debatten: overvagning
og efterretning (Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance - ISR), beslutningstgtte og
autonome funktioner i og omkring vabensystemer.
Feellesnavneren er sortering og

AFTRZAKKEREN

megnstergenkendelse — og det er netop det, der gor
Al anvendelig i militeere sammenhange.

I ISR bruges Al til at reducere informationskaos:
objektgenkendelse i video og billeder, anomali-
detektion, tekst- og signalanalyse, samt “fusion” af
flere datakilder til situationsforstielse. Data kan
komme fra droner, satellitter, sensorer som radar
og IR —eller fra dbne kilder. Det lyder neutralt,
men effekten er ikke neutral: Den menneskelige
rolle bliver ofte at validere det, Al allerede har
udvalgt. Dermed risikerer mennesket kun at se det,
systemet fremhaver — og det, der ikke bliver valgt,
kan forsvinde ud af beslutningsrummet.

Det nzeste lag er beslutningstgtte: systemer, der
ikke “skyder”, men anbefaler, prioriterer og scorer.
Og det tredje lag er autonomi teet pa engagement:
funktioner, der kan udfgre dele af keeden fra mal til
handling inden for rammer, som mennesker sztter
pa forhand.

Det tredje — og maske mest skreemmende lag for
mange — er autonome viaben. Mange systemer har i
dag ret store autonome kapaciteter, men fungerer
semi-autonomt, hvor mennesket setter rammerne
—omrade, tidsvindue og maltype — men systemet
udfgrer handlinger indenfor rammerne.

“Problemet,” siger Jeppe Teglskov Jacobsen fra
Nationalt Forsvarsteknologisk center (NFC),
“ligger i den midterste kategori. Den er lidt stor. Den
kan ga fra at vare ret ukontroversiel til at vare
sindssygt kontroversiel.”

ortalen. 5
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Hlustration genereret med ChatGPT

Nar overvagning bliver til mal

Det afggrende er, at lagene i praksis ofte kobles
sammen i en pipeline fra data til handling. Og her
kan der ske en glidning, som ikke fgles dramatisk —
men som @ndrer ansvar og kontrol.

Nar et Al-system sorterer enorme datamaengder
for afvigelser, mgnstre og objekter, skaber det et
udsnit af virkeligheden. Konsekvensen er ofte, at
det, der ikke bliver udvalgt, ikke bliver set — mens
det, der bliver flagget, fgles vigtigere og mere
presserende.

Forst bliver et flag til et fund: “muligt militeert
koretgj”, “mistenkelig aktivitet”, “hgj
sandsynlighed”. Og sa sker der en normativ
forskydning: Systemets output begynder at ligne
en pastand om virkeligheden, ikke en hypotese.

Flag bliver til fund.

Dernzest tager beslutningstgtten over: Den
rangerer og scorer. Hvad er vigtigst? Hvad er mest
tidskritisk? Hvad passer ind i et mgnster? En
rangliste af kandidater er i praksis en prae-sorteret
malliste. Fund bliver til kandidater.

Til sidst bliver godkendelsen en del af en
operationel rytme: hurtigere, mere standardiseret
og mere afhengig af systemets scoring. Under
tidspres kan den menneskelige godkendelse glide
fra uafheengig vurdering til formalitet. Kandidater
bliver til mal — og mal bliver til handling.
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“De humaniteere folkeretlige regler om angreb er
teknologineutrale. De skal iagttages, uanset hvilken
teknologi man bruger,” forklarer Iben Yde. “Det er
ikke reglerne, der er nye. Det er mdden, vi forsoger at
efterleve dem pd, der bliver udfordret.”

Det er her, “automation bias” bliver en konkret
risiko: tendensen til at stole mere pa systemet end
pa egen vurdering, iseer nar der ikke er tid til at
dobbelttjekke, og nar output praesenteres uden
tydelig usikkerhed.

“Nar det ogsa bliver madlidentifikation,” siger Jeppe
Teglskov Jacobsen, “og kommer tettere pd
kamppladsen, sd tages beslutningerne bare en lille
smule hurtigere.”

“Jeg horte fra Israel,” forteeller han, “at du har 20
sekunder til at vurdere omfanget af sirede. Du har
givet en officer 20 sekunder til at verificere noget, som
er fuldsteendig umuligt at verificere pd 20 sekunder.
Det er der, den er gal.”

“Fordi der ikke findes specifikke regler for autonome
vabensystemer eller AI-baserede beslutningssystemer,
bliver vabenscreening ekstremt vigtig som et safeguard
mod ulovlige viaben,” forklarer Iben Yde.

ortalen.

“Menneskelig kontrol” — hvad betyder det i
praksis?

I politikpapirer lyder menneskelig kontrol
betryggende. Men kontrollen kan veere mere eller
mindre reel. Traditionelt taler man om tre
modeller:

Human-in-the-loop: Systemet kan klassificere og
anbefale, men kan ikke gennemfgre den kritiske
handling uden menneskelig godkendelse. Styrken
er en tydelig “gate”. Svagheden er, at godkendelsen
kan blive et gummistempel, hvis operatgren kun
ser AI’s udsnit og er under tidspres.

Human-on-the-loop: Systemet kgrer lgbende, mens
et menneske overvager og kan gribe ind. Styrken
er, at det kan handtere tempo og kompleksitet.
Svagheden er abenlys: hvis loopet er for hurtigt,
bliver “overvagning” let symbolsk.

Human-out-of-the-loop: Systemet handler selv
inden for rammer (omréde, tid, maltype), som
mennesker har sat pa forhand. Fordelen er
maksimalt tempo. Ulempen er, at den
menneskelige kontrol primeert ligger for
heendelsen — og derfor bliver dokumentation og
efterprgvning afggrende.

De tre labels siger dog ikke i sig selv, om kontrollen
er reel. Derfor giver det mere mening at tale om
meningsfuld menneskelig kontrol — og gore det

malbart. I praksis kan det overszttes til fem
kriterier:

L Operatgren har tid til at vurdere

2. Operatgren har information om usikkerhed
og fejltyper

3. Operatgren kan afvise anbefalinger uden
systemisk pres

4. Der findes logning og sporbarhed

5. Der er tilsyn og heendelsesrapportering

Med andre ord: Menneskelig kontrol handler ikke
kun om, hvor et menneske er placeretiloopet —
men om mennesket har tid, indsigt og handlekraft
nok til, at ansvaret er reelt.

Hvem har ansvaret, nar noget gar galt?

I klassisk militeer beslutningstagning kan man ofte
pege pa én beslutningstager. Nar Al indgar i
overvagning og beslutningstgtte, bliver det
vanskeligere, fordi “beslutningen” i praksis er et
resultat af en keede fra data til model til interface
til procedure til menneske til kommando.

“Det er netop i den kade, at ansvaret kan begynde at
flyde,” siger Iben Yde. “Ndr beslutningen i praksis er
formet af systemer, bliver det vanskeligere at pege pd
én ansvarlig — ogsd selv om der formelt har veret et
menneske involveret.”

Operatgren er tettest pa handlingen og har ansvar
for at felge procedurer og vurdere output. Men
operatgren ser ofte kun et udsnit, som systemet
prioriterer — og hvis systemet ikke viser

ANSVARS-KADEN
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usikkerhed, bliver det urimeligt at placere hele
ansvaret nederst i keeden.

Kommandokeden har ansvaret for regler,
thresholds, eskalation og kontrolpunkter — og for
at organisere mennesker til at bruge systemet
forsvarligt. Her kan man let pege p3, at “der var et
menneske i processen”, selv om procedurerne i
praksis presser mod hastighed og standardiseret
godkendelse.

Staten, med Forsvarsministeriet i toppen, har det
overordnede politiske og juridiske ansvar: folkeret,
governance, tilsyn, indkgb og politisk kontrol. Men
klassificering gor det let at sige, at man ikke kan
oplyse noget — og multileverandgrkeder gor det let
at skubbe ansvar i retning af “tekniske forhold”.

Leverandgrer og integratorer kan omvendt sige:
“Kunden valgte opsatning og brugte systemet
sadan.” IP og forretningshemmeligheder kan
begraense indsigt. Resultatet kan blive
ansvarsfiltrering: at hvert led kan fraskrive sig
ansvar, fordi ingen formelt traf “den endelige
beslutning”.

Hvad siger reglerne — og hvorfor er de ikke nok?
Selv nér Al bliver en del af beslutningskeeden,
endrer det ikke det grundleeggende: International
humaniteer ret (International Humanitarian Law,
IHL) geelder stadig. Men kravene er formuleret som
principper, der skal omszttes til praksis — og Al
kan gore det sverere at dokumentere, at reglerne

faktisk blev fulgt.

I Tillegsprotokol I til Genevekonventionerne
(Additional Protocol I, AP I) fastslar artikel 48
distinktionen mellem civile og militeere mal, mens
artikel 52(2) definerer militeere mal.
Proportionalitet er bl.a. udtrykti AP I artikel
51(5)(b), og kravet om forholdsregler (precautions)
findes i AP I artikel 57.

“Her har vi ikke en fysisk genstand, man kan mdle og
veje. Det er en mdde at traffe beslutninger pd — og
hvordan maler man det?,” sporger Iben Yde. “Det er
meget nemmere at teste et projektil i en gelatineblok
end at afgore, om en algoritme er god nok til at
genkende mal pd en dynamisk kampplads.”

Al udfordrer ikke reglerne i sig selv, men kan
udfordre muligheden for at opfylde dem i praksis,
hvis systemer filtrerer, prioriterer og accelererer
beslutninger uden tydelig usikkerhed. Derfor
bliver vabenreview centralt: AP I artikel 36
forpligter stater til at vurdere nye vaben og
metoder, sa de kan bruges lovligt. Samtidig vokser
“soft law” — NATO-principper, politiske
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erkleeringer og FN-processer — men der findes
stadig ingen global, bindende standard for, hvad
“meningsfuld menneskelig kontrol” kraever i
konkrete krav til logning, audit og tilsyn.

Demokratisk indsigt — hvad kan offentligheden
med rimelighed kraeve?

Nar militeere myndigheder siger, at detaljer ma
holdes hemmelige, er det ofte rimeligt. Men
hemmeligholdelse bgr ikke veere det samme som
fraveer af demokratisk kontrol. Der findes et niveau
af indsigt, som offentligheden kan kraeve uden at
afslgre operationer: ikke “hvor og hvornar”, men
hvilke typer systemer, hvilke beslutningsregler og
hvilke kontrolmekanismer der geelder.

Det kan fx veere indsigt i, hvilke kategorier af Al-
systemer der bruges (ISR, beslutningstgtte,
funktioner teet pd vabensystemer), hvilke
godkendelsesprocedurer og stopklodser der findes,
hvilke audit- og logkrav der geelder, og om der er
uafheengigt tilsyn med adgang til fortrolige audits
og hendelsesrapportering.

Nar ansvaret forsvinder i systemet

Nar Al flytter mere af krigens “forarbejde” ind i
systemer, handler det ikke leengere kun om at kgbe
ny teknologi. Det handler om, hvorvidt et
demokrati kan fastholde noget si basalt som
ansvar: at man kan forklare, hvem der traf
beslutningen, pa hvilket grundlag, og hvilke
forholdsregler der faktisk blev taget. For selv med
et menneske i loopet kan kontrollen blive
symbolsk, hvis systemet filtrerer virkeligheden,
tempoet presser godkendelserne, og ansvaret
splintrer mellem operatgr, kommandokzde, stat
og leverandgrer.

Iben Yde gor opmeerksom pa: “Systemerne stopper
ikke med at udvikle sig, ndr de tages i brug. Derfor er
kontinuerlig test og evaluering helt afgorende.”

Den egentlige lakmusprgve er derfor enkel: Kan
beslutninger efterpreves bagefter, kan ansvar
placeres uden at gore operatgrer til syndebukke, og
kan offentligheden fa et minimum af indsigti
rammerne — uden at operationer udleveres? Hvis
ikke, er det ikke bare krig, der bliver kodet. Det er
ogsa ansvaret.

ortalen.

TEMA: NAR KRIG BLIVER KODE

KONTROL | KZDEN
-FRA INDK©OB TIL

MAL

Af Mark Sinclair Fleeton

Militeer Al bliver ofte fortalt som et
fremtidsscenarie: autonome systemer, maskiner
der treeffer beslutninger, krig “pa autopilot”. I
praksis starter forandringen mere prosaisk. Den
starter, nar nye systemer bliver kgbt ind og koblet
ind i hverdagen: software, der sorterer
overvagningsdata, systemer der fusionerer flere
datakilder, og beslutningsstette, der rangerer,
hvad der bgr have opmaerksomhed fgrst. Det er
ikke ngdvendigvis vabenautonomi — men det er
teknologi, der kan flytte beslutninger teettere pa
handlingen.

Den demokratiske kerne er derfor ikke, om vi
“tror” pa Al Det er, om nogen kan svare pa tre
sporgsmal, nar det geelder liv-og-ded-
beslutninger: Hvem satte kravene? Hvem
kontrollerer systemet? Og hvem kan efterprove,
hvad der skete bagefter?

Indkeb er styring, og drift er magt

Indkeb lyder teknisk, men for militeer Al er det her,
kontrollen enten bygges ind — eller forsvinder.
Selve kgbet er sjeeldent den sveere del. Den sveere
del kommer bagefter: integration og drift. For et
Al-system star ikke alene. Det skal kobles ind i
platforme, dataflows og procedurer, og det er ofte
her, det far sin reelle magt: ved at bestemme, hvad
operatgren ser fgrst, hvad der markeres som

B, AIP

relevant, og hvad der ender gverstien
prioriteringsliste.

Samtidig er Al ikke statisk. Systemer opdateres,
patches, justeres og i nogle tilfelde re-treenes. Det
betyder, at kontrol ikke kan veere et engangstjek
ved anskaffelse. Kontrol skal veere en lgbende
disciplin — ellers risikerer man, at praksis langsomt
glider, uden at nogen beslutter, at den skal glide.

Overvagning — prioritering — mal: den korte
vej til beslutninger

Det politisk eksplosive er sjeeldent science fiction.
Det er det hverdagsagtige: systemer, der sorterer
enorme datamengder, giver en prioriteret liste og
skubber beslutninger i en bestemt retning, leenge
for nogen formelt “trykker af”. Nér
beslutningsstgtte bliver filter og rangering, kan
den glide fra “hjeelp” til “default”. Og nar default
bliver norm, bliver afvigelse dyr: det kreever mere
tid, mere argumentation og ofte hgjere
godkendelse.

I praksis handler beslutningsstgtte ofte om tre
funktioner: scoring (en sandsynlighed eller score),
rangering (en prioriteret liste) og triage (en
reduktion af store datamengder til “det, du ber
kigge pa nu”). Det lyder uskyldigt, men det kan
vaere netop sadan, overvagning bliver til mal: ikke
som ét spring, men som en kaede, hvor det bliver
stadig sveerere at se, hvornar mennesket reelt
udgver uafheengig vurdering.




Her opstar civil skade typisk ikke, fordi “Al vil
skade civile”, men fordi tre mekanismer kan
forsteerke hinanden: fejl og usikkerhed, der ikke
bliver synlige; tempo, der gor menneskelig kontrol
formel; og godkendelsesrutiner, der ggr
“mennesketiloopet” tyndt. Hvis output opleves
som en konklusion i stedet for en hypotese, og hvis
processen belgnner hastighed, kan godkendelse
blive et signaturled.

Menneskelig kontrol ligger i proceduren — ikke i
ét klik

Det er derfor misvisende at tale om menneskelig
kontrol som ét enkelt gjeblik. Kontrollen ligger
fordeltien procedure —i flere trin og roller. Fgrste
kontrolpunkt ligger ofte fgr operationen: i design
og anskaffelse, hvor man beslutter, hvad systemet
viser, om usikkerhed overhovedet synligggres, og
hvad der logges. Nzste kontrolpunkt ligger i
opsatning og procedurer: i kommandokaeden og
standardrutiner, der bestemmer, hvornar noget
skal dobbelttjekkes, hvornar det skal eskaleres, og
hvad det kreaever at afvige. Tredje kontrolpunkt
ligger i den konkrete beslutningssituation, hvor
operatgren og nermeste leder formelt
“godkender” — men kun har reel kontrol, hvis der
er tid, information og legitim mulighed for at sige
nej. Fjerde kontrolpunkt ligger efter handlingen: i
logning, efterprgvning og heendelsesrapportering.

Hvis et af disse trin mangler, kan systemet stadig
se ud, som om der er kontrol. Men kontrollen kan
vaere fragmenteret, og ansvaret kan ende med at
lande hos den sidste person i keeden — netop der,
hvor der er mindst mulighed for at zendre noget.

“Meaningful human control”: malbart eller
marketing?

Derfor er “human control” blevet et politisk
negleord — og derfor bliver det ogsa elastisk. Alle
kan veere enige om ordene, men uenige om
teersklen: Er kontrol, at nogen kan stoppe i tide?
Eller er kontrol, at der “altid er en
kommandokade”? Hvis begrebet skal veere mere
end marketing, skal det kunne testes.

En praktisk made at ggre det pa er at kreeve fem
ting, der faktisk kan males i design, procedurer og

tilsyn:
1. Tid: Er der tid nok til vurdering — eller kun til
godkendelse?

2. Information: Ser operatgren usikkerhed og
fejltyper — eller kun en anbefaling?

3. Veto: Kan man afvise uden systemisk pres
(tempo, kultur, KPI’er, eskalation)?

4. Logning: Kan beslutningen rekonstrueres
bagefter — inklusive afvigelser?

5. Uafheengigt tilsyn: Findes der fortrolig
efterprevning og leering fra “near misses”?

B, AIP

Efterprgvning er demokratiets sikkerhedssele
I sidste ende handler det om efterprgvning: ikke
om at offentligheden skal kende operationer, men
om at demokratiet kan vide, om kontrollen er reel.
Det kraever logning og sporbarhed, adgang til at
revidere “den sorte boks” (ogsé nér leverandgren
kalder det proprietert), og en leeringsslgjfe via
heendelsesrapportering, sa problemer opdages for
de bliver til katastrofer. Uden den slags
efterprgvning bliver ansvar et spgrgsmal om
forklaringer frem for dokumentation.

Det er ogsa derfor, diskussionen om internationale
normer og FN-processer gar sa traegt: stater kan
ofte blive enige om principper, men tgver ved
konkrete krav, der kan binde hander og tempo.
Alligevel peger udviklingen i normdebatten p4, at
“human control” kun bliver politisk holdbart, hvis
det ggres operationelt — og dermed auditérbart.

Tre spgrgsmal, der afslgrer om kontrollen findes

Hvis man vil skere det hele ned, er der tre

sporgsmal, som enhver ansvarlig brug af militeer

Al bgr kunne svare pa —uden at afslgre taktiske

detaljer:

e Kanvi efterprgve beslutningen bagefter? (Hvad
viste systemet, og hvorfor handlede vi?)

e Hvem har helhedsansvaret? (Ikke bare
komponentansvar, men ansvar for keeden)

e Hvem kan stoppe eller eendre praksis, nar
systemet glider? (Tilsyn, logs, leering — ikke
bare tillid)

Militeer Al bliver ofte solgt som effektivitet. Men i
et demokrati er effektivitet ikke nok. Nar systemer
former beslutningsgrundlaget, skal vi kunne
dokumentere, at kontrollen var reel — og at
ansvaret ikke forsvandtikeseden, leenge for
beslutningen blev truffet.
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TEMA:NAR KRIG BLIVER KODET

PALANTIR -

DATA SOM

BESLUTNINGSKRAFT

Af Mark Sinclair Fleeton

Palantir som virksomhed og de teknologier, som
de arbejder med har sit udgangspunkt i
terrorangrebet pa New Yorks World Trade Center
11. september 2001 og den efterfplgende krig mod
terror. 2010’erne var et arti, hvor Palantir for alvor
blev en faktor som leverandgr til militeeret.
Selskabets software blev tagetibrug af det
amerikanske militeer under konflikterne i
Mellemgsten — blandt andet til at forudsige
placeringen af vejsidebomber (IEDs) i Afghanistan,
hvor Palantirs analyser ifplge felt-rapporter
overgik den amerikanske heers egne systemer pa
omradet . Frontpersonel bemerkede, at Palantirs
vaerktgj gav bedre stgtte til at forudsige IED-
trusler end heerens daveerende standardplatform
(Distributed Common Ground System — Army,
DCGS-A) .

Palantirs militeere AI-teknologier og
anvendelser

Thiel beskrev i 2013 Palantir som en
“missionsorienteret virksomhed”, der ville
anvende lignende software som PayPals bedrageri-
detektion til at “reducere terrorisme samtidig med at
borgerrettigheder bevares” . Palantir tilbyder i dag en
reekke avancerede produkter og platforme, som
anvendes bredt i militeere sammenhaenge. Feelles
for dem er fokus pa at sammenstille enorme
datameengder fra disparate kilder og udnytte Al til
at udlede brugbar indsigt til beslutningstagere.
Nggleprodukterne omfatter Gotham, Foundry,
Artificial Intelligence Platform (AIP) og
MetaConstellation — hver med sine specialiserede

funktioner. Dertil kommer nyere initiativer som
TITAN og Skykit, der understotter feltenheder.
Nedenfor beskrives disse teknologier og deres
militere anvendelser:

Produktkataloget

Palantir selger ikke vaben. Palantir selger
software, der forbinder data, mennesker og
beslutninger i militeere organisationer: platforme
der kan integrere data fra mange kilder, ggre dem
sggbare og sammenhaengende, og — i stigende grad
—understgtte beslutninger med Al Det er iseer
attraktivt i moderne krigsforelse, hvor tempo og
informationsmaengde gor “situationsforstaelse” til
en kapacitet i sig selv.

Her er et overblik over de vigtigste Palantir-
produkter og -lgsninger, sddan som de typisk
omtales i forsvars- og sikkerhedssammenhaenge.

Gotham

Hvad er det? Palantirs klassiske platform til
efterretning, analyse og operationel planlegning.
Hvad kan det militeert? Samler data fra mange
kilder (rapporter, sensorer, registre), ggr dem
s@gbare og kobler relationer, sa analytikere og
stabe kan fa et feelles billede.

Hvor i keeden? ISR/C2 — ofte “tidligt” i keeden, men
kan bruges teettere pa operationer athaengigt af
ops&tning.

Typiske krav/risici: Datakvalitet og
adgangsstyring; risiko for “over-tillid” nar
systemet bliver den primaere sandhedskilde.

Foundry
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Hvad er det? En platform til data-integration og
arbejdsprocesser, ofte brugt i stgrre organisationer
til drift, produktion og logistik.

Hvad kan det militert? Understotter
planlegning, forsyning, vedligeholdelse og
optimering — og gor det muligt at arbejde pa tveers
af siloer.

Hvor i keeden? Drift og logistik (ofte “fgr”
kamppladsen — men afggrende for kampkraft).
Typiske krav/risici: Governance og ansvar for
data; sporbarhed nar modeller og dashboards
pavirker prioriteringer.

AIP (Artificial Intelligence Platform)

Hvad er det? Palantirs Al-lag, der bringer
generativ Al og modelbaseret beslutningsstgtte
ind i de eksisterende platforme.

Hvad kan det militert? Hurtig segning og
sammenfatning pd tvers af interne data; forslag til
handlemuligheder; “chat”-greenseflader, der gor
komplekse datasaet mere tilgeengelige for ikke-
specialister.

Hvor i keeden? Beslutningsstgtte (AI-DSS) — typisk
stabs- og planleegningsneert, men kan kobles
teettere pa operationer.

Typiske krav/risici: Usikkerhed og fejltyper skal
vises; logning af prompts/output; risiko for
“autoritetseffekt”, hvor anbefalinger bliver
default.

MetaConstellation

Hvad er det? En lgsning til at koordinere og
udnytte sensorer, satellit- og ISR-data i realtid.
Hvad kan det militert? Hurtigere indhentning,
bedre overblik og mulighed for at “task’e” sensorer
mere dynamisk —iseer relevant i konflikter med
hgjt tempo og behov for lgbende opdateret
situationsbillede.

Hvor i keeden? ISR — C2, ofte teettere pa
operationel ledelse.

Typiske krav/risici: Stor atheengighed af
datakilder og link-kvalitet; risiko for at tempo
presser menneskelig kontrol, hvis output bruges
direkte til prioritering.

TITAN (Army-program) / edge-lgsninger
Hvad er det? Palantir er knyttet til lgsninger, der
bringer datafusion og analyse ud i feltet (“edge”),
sa beslutninger kan understgttes teettere pa
enheder og sensorer.

Hvad kan det militert? Reducerer ventetid
mellem indhentning og handling; gor analyse
mere operativ.

Hvor i keeden? C2/ISR i felten — typisk der, hvor
tempo og friktion er stgrst.

Typiske krav/risici: Netop her bliver “meaningful
human control” sver: tid, usikkerhed, veto,
logning og efterprgvning skal veere designet ind.
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“Al-platform som gkosystem” (integration med
andre modeller og leverandgrer)

Hvad er det? Palantir positionerer sig som et lag,
der kan integrere forskellige datakilder og i nogle
tilfeelde flere AI-modeller/leverandgrer i samme
operative miljg.

Hvad kan det militeert? Ggr det muligt at skifte
komponenter ud, koble nye datakilder pa, og
arbejde pa tveers af veern og myndigheder.

Hvor i keeden? P4 tveers — fra drift til ISR og
beslutningsstgtte.

Typiske krav/risici: Nér systemet bliver
“nervesystemet”, bliver governance og audit helt
centrale: hvem sendrer hvad, hvornar, og hvordan
kan det kontrolleres?

Hvad er den felles naevner?

Set som katalog er Palantirs kerne tilbuddet om at
gore data til beslutningskraft: fgrst ved at samle og
strukturere data, derefter ved at ggre dem
operationelle gennem dashboards, arbejdsflows og
Al-lag, der kan foresl3, prioritere og sammenfatte.

Netop derfor er kontrolspgrgsmalet ikke kun
teknisk, men organisatorisk: Nar Al bliver en del af
beslutningskaden, bliver krav til logning, audit,
opdateringsdisciplin og menneskelig kontrol
afggrende — ellers kan systemet sendre praksis,
uden at nogen har besluttet, at praksis skal
eendres.

Storste kunde er USA

Palantir er leverandgr til kunder pa det militeere
omrade pa globalt plan, men den stgrste kunde er
USA. Palantir har arbejdet for praktisk talt alle
grene af det amerikanske militeer og forsvar. I
nyere tid — seerligt fra slut-2010’erne og frem — har
Palantir indgaet milliardaftaler med Pentagon. Et
skelszttende eksempel var, da Palantir i 2019
overtog ansvaret for Project Maven, det
amerikanske forsvarsprojekt for Al-analyse af
dronevideo.

I de senere ar har Palantir samarbejdet med det
amerikanske forsvar om at bygge den naeste
generations feelles kommando- og kontrolnetvaerk.
Pentagon’s CJADC2-initiativ (Combined Joint All-
Domain Command and Control) — som skal forbinde
sensorer, systemer og enheder pa tvers af alle
veern og allierede — har nydt godt af Palantirs data-
tusionsplatform. Palantir fik i 2022-2023 tildelt en
kontrakt pa $480 millioner for at understotte det
amerikanske forsvars arbejde med Maven/
CJADC2-integrationen . Ligeledes indgik Palantir
en naesten $100 millioner kontrakt med U.S. Army
Research Lab for at levere Maven-baserede Al-
systemer til alle veern i militeeret .
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Herens egne indkgb af Palantir-teknologi
kulminerede i midten af 2025, hvor U.S. Army
tildelte Palantir en Enterprise Service Agreement —
en rammeaftale over 10 ar til en potentiel veerdi af
$10 milliarder . Aftalen samler 75 tidligere
kontrakter i én og skal ggre det hurtigere og
billigere for haeren at anskaffe Palantirs software
pa tveers af enheder . Ifglge haeren vil denne aftale
give soldater “hurtig adgang til topmoderne data-
integrations-, analyse- og AI-varktajer”, samtidig
med at stordriftsfordele sparer omkostninger .

NATO og allierede

Palantirs voksende dominans inden for militeer Al
afspejles ogsa i samarbejder med USA’s allierede
og multinationale forsvarsorganisationer som
NATO. I april 2025 annoncerede NATO’s
Kommunikations- og Informationsagentur (NCIA)
en aftale med Palantir om atimplementere et Al-
baseret kampsystem kendt som Maven Smart
System NATO . Aftalen — der blevindgéet pa
rekordtid, kun seks maneder efter behovet blev
skitseret —indebzeerer, at NATO adopterer Palantirs
Maven Smart System platform for at skabe en feelles
data- og Al-understottet krigsfgrelsesevne pa
tveers af alliancen . Systemet skal bruges til alt fra
large language models og generative Al til
maskinlering, med det formal at forbedre
efterretningsfusion, maludpegning,
situationsforstaelse pa kamppladsen og hurtigere
beslutningstagning for NATO’s styrker . NATO’s
gverstkommanderende for operationer (Allied
Command Operations) vil siledes tage Palantirs
Al-system i brug for at muliggere, at data fra
mange kilder — pa tveers af lande — smelter
sammen til et helhedsbillede, som militere chefer
kan agere pa i neesten realtid.

Individuelle NATO-lande har ligeledes indgaet
strategiske partnerskaber med Palantir.
Storbritannien har fremstaet som et europzeisk
knudepunkt for Palantir: I september 2025
annoncerede det britiske forsvarsministerium en
strategisk aftale, hvor Palantir vil investere op til
1,5 milliarder £1i UK og etablere sit europzeiske
hovedkvarter for forsvar i London . Samarbejdet
indebeerer at indfgre Al-veerktgjer, der allerede er
afprgveti Ukraine, til at forbedre briternes
militere planlegning, beslutningstagning og
malbekaempelse . Blandt de specifikke kapaciteter
er udviklingen af en digital “kill chain”, hvor data
fra mange kilder (bade dbne og militere) smeltes
sammen for at give kommandgrer hurtigere og
mere precise angrebsmuligheder . Ogsa andre
allierede, sdsom Israel, er kendt for at bruge
Palantirs systemer — det israelske militeer (IDF) har
angiveligt veeret kunde, hvilket faktisk har udlgst
kritik i andre sammenhznge (bl.a. i UK, hvor leger

protesterede mod Palantirs NHS-engagement pga.
firmaets forbindelse til IDF) .

Ukraine

Ruslands invasion af Ukraine i 2022 blev en ilddab
for mange nye militeerteknologier — herunder
Palantirs Al-platforme. Palantir har veret en teet
teknologisk partner for Ukraine under krigen og
har leveret bade software, hardware og know-how
til at styrke Ukraines forsvar mod den numerisk
overlegne modstander. Faktisk abnede Palantir en
fysisk kontor i Kyiv og indgik samarbejde med det
ukrainske Ministerium for Digital Transformation
for at stgtte landets forsvar med avanceret
teknologi .

Et af de mest prominente bidrag fra Palantir til
Ukraine er den fernaevnte MetaConstellation-
platform. Ukrainske styrker bruger Palantirs
MetaConstellation software til at indsamle og
visualisere data om fjendtlige styrkers positioner
og udstyr ved hjelp af et netveerk af kommercielle
satellitter, sensorer, droner og andre systemer .
Dette har givet Ukraine en enestdende mulighed
for at se dybt ind bag fjendens linjer og reagere
hurtigt. For eksempel kan ukrainske artilleri- eller
raketenheder via Palantirs systemer modtage
neesten realtidsopdateringer om, hvor russiske
kampvognskolonner befinder sig, eller om nye
trusler (som f.eks. en igangverende dronebglge) er
pa vej.

Derudover hjzlper Palantir Ukraine med at
udvikle egne Al-kapaciteter. 1 2023 gik den
ukrainske regerings tech-initiativ Bravel sammen
med Palantir om at skabe en platform kaldet
“Dataroom” til at teste og treene Al-modeller pa
sensitive militeerdata . I dette sikre digitale miljg
kan ukrainske forsvarsinnovatgrer eksperimentere
med algoritmer ved at bruge faktiske
efterretningsdata om russiske lufttrusler, f.eks.
droner, som treeningsmateriale . Malet med
Dataroom er blandt andet at forbedre Ukraines
interceptor-droner ved at forsyne dem med Al s
de bedre kan opdage, identificere og nedkempe
fjendtlige droner autonomt . Mykhailo Fedorov,
Ukraines digitaliseringsminister, forklarede i den
forbindelse, at eftersom Rusland sender “tusindvis
af mal” (bl.a. iranske Shahed-kamikazedroner)
mod Ukraine, kraever forsvaret en hgj grad af
autonomi for at skalere forsvaret .

Markedsleder med etiske problemer

Palantir har gennem sin unikke profil opnaet en
dominerende position i markedet for militeer Al og
dataanalyse. Som et softwarefokuseret selskab, der
fra starten rettede sig mod forsvars- og
efterretningskunders behov, har Palantir fet et
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forspring i forhold til bade traditionelle
forsvarsentreprengrer og nyere tech-konkurrenter.

Samtidigt har Palantir veeret malet for kritik fra
mange sider og vaeret centrum for en raekkke
kontroverder af bade etisk og politisk karakter.
Palantirs teknologi sammenkgrer enorme
mengder data om personer og begivenheder,
hvilket har fgrt til bekymring for, at det
understgtter en “overvdgningsstat”.
Borgerrettighedsorganisationer som ACLU har
kritiseret politimyndigheders brug af Palantir
Gotham til predictive policing, idet de frygter, at
uskyldige borgere profileres og overvages uden
grund . Palantir er ogsa forbundet med
ansigtsgenkendelsesteknologi og andre Al-
vaerktgjer, som kan udvide myndigheders
overvagningsevne .

Under Trump-administrationen i USA kom
Palantir i veelten for sin teette involvering i
immigrationsmyndighedernes arbejde. Selskabet
udviklede for U.S. Immigration and Customs
Enforcement (ICE) et system kaldet Investigative
Case Management og det interne vaerktgj
FALCON/Palantir (ogsé kendt som ICM eller
senere ELITE) til at spore og sammenstille
oplysninger om immigranter . Disse systemer
muliggjorde, at ICE kunne kombinere data fra bl.a.
politiregistre, greensekontrol og andre kilder for at
identificere og deportere illegale immigranter i
stor skala. Kritikere har havdet, at Palantir dermed
“muliggjorde deportationer” pa et hidtil uset niveau
og bidrog til hardheendet behandling af
migrantgrupper

Palantir blev indirekte trukket ind i skandalen
omkring Cambridge Analytica (CA) og uretmeessig
hgst af Facebook-data i 2016. Det kom frem, at en
Palantir-medarbejder pa eget initiativ havde
assisteret Cambridge Analytica i at udvikle deres
dataindsamlings- og veelgerpavirkningsverktgjer .
Selvom Palantir havdede, at dette skete uden
ledelsens viden og i medarbejderens fritid, forte
afslgringen til kritik af Palantir for at have
“fingeraftryk” i et projekt, der blev brugt til at
manipulere vaelgere og undergrave privatliv pa
sociale medier .

Som en af de ferende udbydere af Al til forsvar er
Palantir ogsa midti den etiske debat om “killer
robots” og autonom krigsferelse. Kritikere spgrger,
om Palantirs verktgjer kan fgre til mere drab pa
afstand og potentielt uden menneskelig indgriben.
Serligt Project Maven og lignende initiativer har
udlgst frygt for, at Al kan bruges til at udvaelge
bombemal eller identificere personer for “targeted
killings”.
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Palantir har ogsa tiltrukket politisk kontrovers ved
dens ledelses abenlyse politiske holdninger.
Medstifter Peter Thiel er kendt som en hgjlydt
konservativ og stgttede Donald Trump, hvilket fik
nogle til at associere Palantir med Trumps agenda
(iseer omkring immigration). Samtidig er CEO Alex
Karp politisk mere centrum-venstre orienteret,
men begge har positioneret Palantir som en
patriotisk virksomhed, der nagter at arbejde for
regimer der ikke deler vestlige demokratiske
vaerdier. Denne verdibaserede forretningsmodel er
kontroversiel i sig selv — kritikere mener, at et
privat firma tager udenrigspolitiske beslutninger
ved at sige nej til visse markeder (som Kina) ogja
til at hjelpe visse lande militert (som Ukraine).

Indbegrebet af en ny ra

Palantirs position i markedet er steerk, baret af
bade teknologisk forspring og en
forretningsmeessig vilje til at veere selektiv
omkring sine kunder for at understgtte bestemte
vaerdier. Dog bevaeger virksomheden sig pa et
komplekst minefelt af etiske og politiske
sporgsmal. Nar man leverer “det digitale
nervesystem” til militeere og sikkerhedsmaessige
operationer, bliver man uveegerligt en del af
debatten om, hvor greensen gar mellem ngdvendig
sikkerhed og potentielt overgreb pa
frihedsrettigheder. Palantir skal navigere i at
tilfredsstille sine regeringskunder og aktionzerer,
samtidig med at det handterer offentlighedens
bekymringer.

Ikke desto mindre viser Palantirs fortsatte vaekst
og integration, at behovet for avanceret Al i
forsvaret er voksende, og at Palantir formar at
levere lgsninger som fa (hvis nogen) andre kan pa
nuverende tidspunkt. Hvordan virksomheden
héndterer sine kontroverser, og hvordan
konkurrenterne reagerer, vil veere afggrende for
dens fremtid. Men i skrivende stund star Palantir
som indbegrebet af den nye @ra, hvor data og
kunstig intelligens er lige sa vigtige vaben for
militeeret som kampfly og kampvogne — en @ra,
virksomheden selv har veeret med til at forme.
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TEMA: NAR KRIG BLIVER KODE

FRA OVERVAGNING

TIL MAL

- ISRAELS AI-KRIG SOM STRESSTEST FOR FOLKERETTEN

Af Mark Sinclair Fleeton

Krigen mellem Israel og Hamas er blevet et globalt
referencepunkt i debatten om militeer brug af
kunstig intelligens. Ikke fordi autonome vaben har
overtaget slagmarken, men fordi Al i stor skala er
blevet brugt til at accelerere og strukturere
militeere beslutninger — fra overvigning og
efterretning til udpegning og prioritering af mal.

Spergsmalet er ikke, om brugen af Al i sig selv er
lovlig. Spgrgsmalet er, hvad der sker med ansvar,
proportionalitet og menneskelig kontrol, nar
tempo og volumen i beslutninger gges dramatisk —
og nar systemer filtrerer virkeligheden, fgr
mennesker ser den.

Al som beslutningsinfrastruktur

Meget af den offentlige debat om Israels brug af Al
har kredset om forestillinger om autonome vaben.
Men de dokumenterede systemer peger i en anden
retning.

Der er tale om Al-baserede systemer til
overvagning, mgnstergenkendelse og
beslutningsstgtte — ikke systemer, der selv affyrer
vaben. Al anvendes til at analysere store mengder
data fra signaler, billeder og adfeerd og til at
generere lister over potentielle mal, som
efterfglgende kan vurderes og godkendes af
mennesker.
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Det afggrende er netop denne mellemposition: Al
som beslutningsinfrastruktur. Systemerne treffer
ikke formelle beslutninger, men de former
beslutningsgrundlaget. Det er her, overgangen fra
overvagning til mal finder sted.

Begrznset viden

Meget af den konkrete viden om Israels brug af Al
stammer fra undersggende journalistik, herunder
israelske medier og internationale rapporter, samt
fra udtalelser fra israelske embedsmand, der har
beskrevet brugen af avancerede data- og
analyseverktgjer i krigen.

Samtidig er der veesentlige begraensninger.
Systemerne er klassificerede, og uatheengig
verifikation er kun mulig i begraenset omfang. Det
betyder, at mange pastande ikke kan be- eller
afkreeftes fuldt ud.

Men mangel pa fuld indsigt betyder ikke, at der
ikke kan stilles juridiske og normative spgrgsmal.
Folkeretten vurderer ikke kun konkrete vdben, men
ogsa metoder til krigsforelse — herunder hvordan
mal udpeges, og hvordan
proportionalitetsvurderinger foretages.

Nar tempo bliver en juridisk faktor

En af de mest markante endringer ved brugen af
Al-baseret beslutningsstgtte er tempoet. Hvor
maludveelgelse tidligere var en relativt langsom
proces, kan Al-systemer generere og prioritere
store maengder potentielle mal pa kort tid.
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Det rejser et grundleeggende spgrgsmal. Hvornar
bliver tempo i sig selv en risikofaktor? Folkeretten
kreever, at der foretages individuelle vurderinger af
proportionalitet og forholdsregler (feasible
precautions) for angreb. Disse vurderinger
forudseetter tid, information og mulighed for at
fraveelge.

Nar beslutningsstgttesystemer leverer feerdige
prioriteringer under tidspres, gges risikoen for, at
den menneskelige vurdering reduceres til en
godkendelseshandling. Ikke ngdvendigvis fordi
operatgrer er uansvarlige, men fordi systemets
tempo og volumen ggr grundig vurdering
vanskelig.

Al kan skalere risiko

Debatten om civile tab i Gaza har ofte fokuseret pa
enkelte angreb. Men seti et Al-perspektiv er det
relevante spgrgsmal mere strukturelt: Hvor i
systemerne kan risikoen for civil skade forsteerkes?

Flere mekanismer er centrale:

e Falske positiver: Al-systemer kan identificere
menstre, der ligner militeer aktivitet, men som
i praksis involverer civile.

e Dataskavheder: Treeningsdata kan afspejle
tidligere konflikter eller antagelser, som ikke
holder i nye kontekster.

e Filtrering fgr vurdering: Nar Al sorterer
information, ser mennesker kun en del af
virkeligheden — og méske netop den del,
systemet prioriterer.

e Tetbefolkede omrader: I Gaza forstaerkes alle
tejl, fordi militeere og civile strukturer er teet
sammenvavede.

Ingen af disse mekanismer er nye i sig selv. Men Al
kan skalere dem.

Reglerne er til stede

De centrale regler, der regulerer angreb i krig,
findes i den humaniteere folkeret, herunder iseer
Tilleegsprotokol I til Genévekonventionerne fra
1977 (Additional Protocol I to the Geneva
Conventions).

Her fastslar blandt andet artikel 48, at parternei
en konflikt altid skal skelne mellem civile og
militeere mal. Artikel 51 forbyder angreb, der
rammer civile vilkarligt, mens artikel 52
preciserer, hvad der kan betragtes som et legitimt
militeert mal. Hertil kommer artikel 57, som
palegger parterne at treeffe alle praktisk mulige
forholdsregler (feasible precautions) for at undga
eller begreense civile tab.
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Disse regler er teknologineutrale. De geelder
uanset, om beslutningsgrundlaget er indsamlet af
mennesker eller behandlet af algoritmer. Men de
forudseetter noget meget konkret: at der faktisk
foretages individuelle, kontekstuelle vurderinger,
tor et angreb iveerksaettes.

Det er her, Al-baseret beslutningsstgtte kan bringe
praksis under pres. Nér systemer genererer
prioriterede mallister i hgjt tempo, risikerer
proportionalitetsvurderinger og forholdsregler at
blive reduceret til efterfglgende godkendelser af
allerede filtrerede forslag. Det betyder ikke
ngdvendigvis, at reglerne brydes — men at rummet
for menneskelig vurdering indsneevres.

Et centralt juridisk veerktgj er desuden artikel 36 i
Tilleegsprotokol I, som forpligter stater til at
foretage en juridisk vurdering af nye vaben, midler
eller metoder til krigsforelse, fgr de tages i brug.
Her er udfordringen, at Al-systemer ikke er
statiske: de opdateres, kombineres med andre
systemer og anvendes pa tvers af kontekster.

Dermed bliver spgrgsmalet ikke kun, om et system
i sig selv kan anvendes lovligt, men om maden det
anvendes pa i praksis giver tilstreekkelig tid,
information og mulighed for menneskelig
vurdering, som folkeretten forudsaetter.

Kort sagt: Folkeretten mangler ikke regler for
militeer AI. Den mangler mekanismer, der sikrer, at
reglerne faktisk kan efterleves, nar beslutninger
filtreres og accelereres gennem systemer.

Israel som normdannende case — uanset intention
Uanset hvordan man vurderer Israels konkrete
brug af Al har konflikten allerede fiet en bredere
betydning. Andre lande fglger med. Ikke for at
kopiere systemer én til én, men for at leere af
praksis.

I mangel af bindende internationale regler
risikerer sddanne praksisser at blive de facto-
standarder. Ikke gennem formelle beslutninger,
men gennem imitation og “best practice”.

Det gor Israel-case’en til en stresstest — ikke kun
for folkeretten, men for den internationale evne til
at fastseette greenser, fgr praksis seetter dem.




Af Mark Sinclair Fleeton

Militeer brug af kunstig intelligens rejser et
paradoks: Jo mere teknologien bruges til at sortere
information og accelerere beslutninger, desto
sverere bliver det for offentligheden at forsta,
hvem der faktisk har haft kontrol — og p4 hvilket
grundlag. Samtidig er det dbenlyst, at fuld
abenhed om militeere systemer ikke er realistisk.

Men demokratisk kontrol kreever ikke adgang til
operationelle detaljer. Den kraever indsigt i
rammerne: hvilke typer systemer der bruges,
hvordan beslutninger godkendes, hvordan ansvar
kan efterprgves, og hvem der forer tilsyn.
Spgrgsmalet er derfor ikke om demokratiet kan fa
greb — men hvordan.

Hvad er problemet, der skal lgses?
P4 tveers af artiklerne i temaet tegner der sig tre
sammenheengende udfordringer:

For det forste ansvarsfiltrering. Nar Al indgar i
keeder fra data til anbefaling til handling, bliver
beslutningen et resultat af mange led. Operatgrer,
procedurer, systemdesign, leverandgrer og
politiske rammer flettes sammen. Resultatet kan
blive, at ingen enkelt instans reelt kan std pa mal
bagefter.

For det andet tempo. Al bruges netop for at ggre
militere beslutninger hurtigere. Men nar tempoet
stiger, reduceres den tid og det rum, som
folkeretten forudseetter for menneskelig vurdering
— seerligt proportionalitetsvurderinger og
forholdsregler.

For det tredje beslutningsfiltrering. Al-systemer
sorterer virkeligheden, for mennesker ser den. Det
betyder, at menneskelig kontrol ofte udgves pa et
allerede indsneevret grundlag. Det er her, “human-
in-the-loop” risikerer at blive en formalitet.

Lgsningerne ma derfor rette sig mod design,
processer og kontrol — ikke kun mod den enkelte
operatgr.

Minimumsstandard: Hvad betyder meningsfuld
menneskelig kontrol?

Debatten om “meaningful human control” bliver
ofte abstrakt. Men pa tveers af jura, militeer praksis
og policy kan begrebet overseettes til fem praktiske
kriterier, som kan stilles som krav:

For det fgrste: Operatgren skal have tid til at

vurdere. Hvis tempoet i systemet gor selvstendig
vurdering umulig, er kontrollen ikke meningsfuld.
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For det andet: Operatgren skal have information
om usikkerhed og fejltyper. Anbefalinger uden
angivelse af usikkerhed skubber ansvar nedad
uden reelt grundlag.

For det tredje: Operatgren skal kunne afvise
systemets anbefalinger uden systemisk pres —
organisatorisk, kulturelt eller proceduremaessigt.

For det fjerde: Der skal veere logning og
sporbarhed, sa det kan dokumenteres, hvad
systemet anbefalede, hvad mennesket gjorde, og
hvorfor.

For det femte: Der skal veere tilsyn og
heendelsesrapportering, ogsa for “neerved-
heendelser”, hvor noget kunne veere gaet galt.

Menneskelig kontrol handler dermed ikke om,
hvor et menneske sidder i loopet, men om hvorvidt
kontrol, dsmmekraft og ansvar er reelle.

Designkrav: Nar teknologien former
beslutningen

Hvis man vil undga, at kontrol bliver symbolsk,
skal kravene starte i systemernes design.

Al-systemer, der bruges i militeere ssmmenhenge,
bor veere eksplicitte om usikkerhed og
begrensninger. Anbefalinger bgr ledsages af
alternative scenarier, ikke kun én “bedste lgsning”.
Systemerne skal kunne indikere, nar de befinder
sig i situationer, der ligger uden for deres
treeningsgrundlag — sakaldt out-of-distribution.

Derudover bgr designet understgtte efterprgvning:
Det skal veere muligt at rekonstruere, hvilke data
og hvilke modeller der 14 til grund for en
anbefaling pa et givent tidspunkt. Uden den
mulighed bliver ansvar et tomt begreb.

Proceskrav: Stopklodser mod gummistempel
Selv gode systemer kan bruges darligt, hvis
processerne presser mod hastighed og rutine.

Derfor giver det mening at stille krav om
topersoners kontrol ved serligt kritiske
beslutninger. Ikke som bureaukrati, men som
beskyttelse mod automatiseret godkendelse.

Der ber ogsa vere krav om aktiv begrundelse: Nar
en anbefaling fglges — eller fraviges — skal der
kunne angives en kort begrundelse. Det skaber
bade ansvar og leering.

Endelig bgr der indbygges stop-punkter, hvor
systemet ikke kan levere anbefalinger, hvis
datakvaliteten er for lav, eller usikkerheden for hgj.
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Det er bedre med et bevidst stop end med en falsk
preecision.

Kontrolkrav: Logning, audit og haendelser
Kontrol kan ikke veere en engangsegvelse ved
indkeb eller godkendelse. Den skal veere lgbende.

Det kraever konsekvent logning af systemoutput,
menneskelige beslutninger og afvigelser. Ikke for
at straffe, men for at muligggre efterprgvning.

Derudover bgr der veere uafhengige audits —
fortrolige, men reelle — hvor systemer, procedurer
og praksis gennemgas. Og der bgr veere klare
procedurer for heendelsesrapportering, ogsa for
situationer, hvor noget nesten gik galt.

Uden disse mekanismer bliver ansvar fgrst synligt,
nar skaden er sket.

Demokratisk minimumsindsigt — uden at
afslgre operationer

Offentligheden kan ikke — og skal ikke — kende
taktiske detaljer. Men der findes et rimeligt
minimum af indsigt, som kan kreevesi et
demokrati.

Det handler blandt andet om overordnet viden om
hvilke kategorier af AI-systemer der bruges:
overvagning og efterretning, beslutningsstgtte
eller funktioner teet pa vabensystemer.

Det handler ogsa om governance: Hvem kan
godkende brug? Hvornar kraeves eskalation?
Findes der klare stopklodser?

Derudover kan der stilles krav om
gennemsigtighed pa procesniveau: findes der
logning, audit og uathaengigt tilsyn — ogsa selv om
indholdet er klassificeret?

Offentligheden kan fa indsigt i rammerne for
ansvar, uden at fa indsigt i operationerne.

Fra vabenscreening til lsbende compliance
Folkeretten forudseetter allerede kontrol. Artikel 36
i Tilleegsprotokol I til Genevekonventionerne
forpligter stater til at vurdere nye vaben og
metoder. Men Al udfordrer forestillingen om, at en
godkendelse kan gives én gang for alle.

Al er ikke et statisk produkt. Modeller opdateres,
data endrer sig, og anvendelser glider. Derfor bgr
vabenreview suppleres af lgbende re-validering,
driftsovervagning og systematisk leering fra
heendelser.

Al er ikke kun et indkeb — det er en vedvarende
forvaltningsopgave.

Hvad kan Danmark konkret ggre i 2026?
Danmark er ikke fgrsti feltet. Det kan veere en

fordel.

Som “third mover” kan Danmark stille krav ved
indkeb: krav om audit-rettigheder,
dokumentation, test og transparens pa
procesniveau. Danmark kan insistere p4, at
ansvarlighed ikke er et slogan, men en del af
kontrakten.

Derudover kan Danmark bruge internationale spor
—NATO, FN og EU —til at presse pa for fzlles
standarder for logning, audit og menneskelig
kontrol, ogsa hvor bindende regler endnu mangler.

Det er ikke et spgrgsmal om at stoppe teknologien.
Det er et spgrgsmal om at sikre, at nar
beslutninger flytter sig ind i systemer, sd folger
ansvar, kontrol og demokratisk indsigt med

FAKTA:

4 ting der kan
offentliggoeres - og 4
ting der normalt ma

vaere fortrolige

Kan offentligggres:

* Kategorier af Al-systemer i brug (ISR,
beslutningsstgtte, funktioner teet pa viben)
Overordnede godkendelses- og

kontrolprincipper
Krav til logning, audit og haendelsesrapportering
Eksistensen af uafhangigt tilsyn med fortrolig

adgang

Ber vare fortrolige:
« Konkrete operationsdetaljer (hvor, hvornar,
hvordan)
¢ Tekniske kapaciteter, svagheder og thresholds
¢ Detaljer om maludvzlgelse og engagementregler
ipraksis

» Klassificeret systemarkitektur og integrationer
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TEMA: NAR KRIG BLIVER KODE

NAR

BESLUTNINGER
FLYTTER SIG

- UDEN ANSVARET FOLGER MED

Af Mark Sinclair Fleeton

Militeer brug af kunstig intelligens bliver ofte
diskuteret som et fremtidsscenarie: autonome
vaben, der en dag handler uden menneskelig
indgriben. Men ifplge Iben Yde er det en afsporing.
De stgrste juridiske og etiske problemer opstar
allerede i dag — ikke fordi mennesker er vk fra
beslutningskaeden, men fordi deres rolle markant
eendrer karakter.

Iben Yde er i dag ansatiradgivningsvirksomheden
Rethink Advisory, hvor hun blandt andet radgiver
forsvarsindustrien om militeere, geopolitiske og
teknologiske problemstillinger. Hendes szrlige
fokus er ansvarlig brug af kunstig intelligens i
militeere systemer, hvor hun hjelper industrien
med at sikre, at nye systemer lever op til
folkerettens krav og udvikles pa en made, der gor
dem palidelige og sikre.

Hun har en baggrund fra bade den akademiske
verden og Forsvaret, har skrevet ph.d.-afthandling
om autonome vabensystemer og har tidligere
arbejdet som militeerjuridisk radgiver for
Forsvaret. Senest har hun veeret chef for Center for
Operativ Folkeret ved Forsvarsakademiet, hvor
hun havde ansvar for uddannelse i folkeret og
samtidig forskede i autonome vébensystemer og
Al-baseret beslutningstagning.

Hun peger igen og igen pa den samme
grundudfordring: forbindelsen mellem
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menneskelig demmekraft og militeer handling er
blevet svagere, mere teknisk og sveerere at
fastholde.

“Problemerne opstar, fordi der ikke i samme grad er et
direkte link mellem den menneskelige operator og den
endelige handling, nar man bruger Al i autonome
vabensystemer eller beslutningsstotte for den sags

skyld.”

Det betyder ikke, at beslutninger treffes uden
mennesker. Men det betyder, at beslutningen i
praksis ofte er formet, fgr den formelt treffes, hvis
den beror pé anbefalinger fra en Al model. Eller, i
relation til autonome vabensystemer, at det kun er
de overordnede parametre for hvornar og mod
hvad et angreb ma rettes, der er formuleret af et
menneske, ikke den endelige beslutning.

Og netop derfor er det utilstraekkeligt blot at
konstatere, at “der er et menneske i loopet”.

“Man kan godt have et menneske involveret, men hvis
mennesket enten kommer ind meget tidligt eller meget
sent i processen, sd ligger en meget vasentlig del af
beslutningen i praksis hos systemet,.”

Reglerne er ikke nye — men praksis er

Set fra et folkeretligt perspektiv er udgangspunktet
klart. Militeer AI opererer ikke i et juridisk tomrum.
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“De humaniteere folkeretlige regler om angreb er
teknologineutrale. De galder, uanset hvilken teknologi
man anvender.”

Det geelder de grundleggende krav om distinktion,
proportionalitet og forsigtighedsforanstaltninger.
De finder anvendelse, uanset om
beslutningsgrundlaget er indsamlet manuelt eller
filtreret gennem algoritmer.

“Der er ikke et juridisk tomrum, bare fordi vi taler om
AL Reglerne er der allerede.”

Men netop fordi reglerne tager udgangspunktien
mere direkte form for menneskelig vurdering,
opstar der et speendingsfelt.

“Det er ikke reglerne, der er nye, det er teknologien der
i visse henseender er vaesensforskellig fra mere
konventionelle militere systemer. Og det er mdden,
man forsoger at efterleve reglerne pd, der bliver

udfordret.”

Nér tempoet stiger, og beslutninger forberedes
gennem systemer, der sorterer og prioriterer
information pa forhand eller treeffer beslutninger
pa baggrund af input fra sensorer og
forprogrammerede kriterier, bliver der mindre
plads til den menneskelige vurdering, som
reglerne oprindeligt forudsaetter.

Vabenscreening som juridisk holdepunkt

I fraveeret af specifikke internationale forbud mod
autonome vabensystemer og Al-baserede
beslutningssystemer er ét redskab derfor blevet
centralt i diskussionen om hvordan man skal sikre
lovlige systemer: vibenscreening efter
Tilleegsprotokol I, artikel 36.

“Fordi der ikke findes specifikke regler for autonome
vdabensystemer eller AI-baserede beslutningssystemer,
bliver vabenscreening ekstremt vigtig som et safeguard
mod ulovlige viaben og beslutningsstottesystemer, der
spiller direkte ind i gennemforelsen af angreb.”

Vabenscreeningen fungerer som statens egen
kontrolmekanisme. Men effektiviteten atheenger
af, hvornar og hvordan vurderingen foretages.

“Efter reglerne skal den folkeretlige vurdering af et nyt
vabensystem ske pa det tidligst mulige tidspunkt, ideelt
set inden man overhovedet producerer systemet, for
ellers risikerer man, at ulovlige systemer allerede er pd
markedet.”

Jo senere vurderingen foretages, jo mindre
handlerum er der.
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“Jo senere i processen man laver vurderingen, jo
svaerere (og dyrere) bliver det ofte ogsd at andre noget.”

Dermed bliver vibenscreening ikke kun et juridisk
sporgsmal, men ogsa et organisatorisk og politisk.

Designformal — ikke hypotetiske mareridt
Debatten om militeer Al har en tendens til at
kollapse i worst-case-scenarier. Men juridisk set er
det ikke sadan, vurderinger foretages.

“Man skal vurdere systemet ud fra det designformad og
den anvendelsesforml, det er udviklet til, og ikke ud fra
enhver taenkelig mdder, det kan misbruges pd.”

Ellers bliver arbejdet umuligt.

“Hvis man begynder at vurdere alle hypotetiske
anvendelser, sa kan man aldrig blive feerdig.”

Og der vil nzesten altid kunne konstrueres et
ulovligt scenarie.

“Du vil neesten altid kunne finde en ulovlig made at
anvende et ellers lovligt system pd.”

Det afggrende spgrgsmal er derfor, om systemets
design og tilsigtede anvendelse gor det muligt at
overholde folkerettens krav i praksis.

Nar test bliver et abent spgrgsmal

Her bliver forskellen mellem klassiske vaben og Al
tydelig. Hvor et projektil kan testes fysisk, er AI-
systemer langt sveerere at evaluere pa forhand.

“Her har vi ikke en fysisk genstand, man kan mdle og
veje. Det er en mdde at treeffe beslutninger pd, og
hvordan maler man det?”

Yde bruger et billede, der tydeliggor forskellen:

“Det er meget nemmere at teste et projektil og studere
dets effekt i en gelatineblok end at afgore, om en
algoritme er god nok til at genkende mal pd en
dynamisk kampplads hvor forholdene endrer sig hele
tiden.”

Test giver indikationer, men ikke sikkerhed.

“Test kan give nogle indikationer, men de kan ikke
give sikkerhed for, hvordan systemet vil opfore sig i alle
situationer.” Jo bedre indblik i systemets performance,
man gnsker at opnd jo flere tests skal man gennemfore
og jo mere ngjagtigt og realistisk skal testmiljoet
afspejle de forhold, systemet skal anvendes under. Men
det er enormt vanskeligt i praksis, da bdde systemet
selv og det miljo det anvendes i ndrer sig.

Det betyder, at test og evaluering ikke kan vaere en
engangsgvelse, men ma ske lgbende.

Kontrol eller dgmmekraft?

Iinternationale fora bruges begrebet meaningful
human control som et samlende svar. Men Yde er
skeptisk over for, om “kontrol” er det rigtige ord.

“Teg er mdske mere til begrebet demmekraft end til
kontrol.”

For kontrol kan let blive formel.

“Det afgorende er ikke, om der sidder et menneske i
loopet, men om der har varet menneskelig dommekraft
over de vurderinger, der er svare.”

Og formel kontrol kan eksistere uden reel
vurdering.

“Man kan godt have kontrol pa papiret, uden at der i
praksis er nogen, der har haft mulighed for at vurdere
situationen ordentligt.”

Designkrav og mulighed for intervention
Hvordan sikrer man sa effektiv udgvelse af
menneskelig dgsmmekraft i praksis? Her peger Yde
bade pa konkrete designkrav og krav til
anvendelsesprocessen.

“For mig er missionsspecifik programmering, den
vigtigste mdde at sikre, at det teknisk er muligt at
udpve menneskelig kontrol.”

Det betyder, at rammerne fastleegges af brugeren
umiddelbart for systemet aktiveres.

“Hvis man designer systemet med et interface, der
giver slutbrugeren mulighed for at tilpasse kriterierne
for angreb meget pracist inden missionen, sd de tager
hajde for de konkrete omstandigheder for angrebet,
kan det i nogle tilfelde vaere acceptabelt, at man ikke
kan gribe ind undervejs.”

Men tidsdimensionen er afggrende.

“Jo lengere tid der gar fra aktivering til effekt, jo storre
bliver behovet for at bevare muligheden for at
intervenere.”

Procedurerne omkring systemerne

Selv det bedste system kan imidlertid anvendes
problematisk, hvis organisationen omkring det
presser tempoet eller reducerer udgvelsen af
menneskelig dgmmekraft til formaliteter.

“Det handler ikke kun om, hvad systemet teknisk kan,
men om hvilke procedurer den militere organisation
saetter op omkring brugen.”
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Her star stater ofte over for et vanskeligt valg, hvor
flere og nogle gange modsatrettede faktorer skal
balanceres — hastighed og operativ effektivitet over
for hensynet til at beskytte civilbefolkningen og
minimere collateral damage.

“Man kan velge en snaever tilgang og kun gore det
juridisk absolut nodvendige, eller man kan vaelge en
bredere tilgang, hvor man ogsd i praksis sikrer, at
systemet faktisk bruges korrekt.”

Valget er i praksis politisk, ogsa selv om det ofte
praesenteres som teknisk.

Den stille risiko: beslutningsstgtte
Mens autonome vaben fylder mest i den offentlige
debat, er det ikke her, Yde ser den stgrste risiko.

“Teg er pa mange mdder mere bekymret for
beslutningsstottesystemer end for AI-baserede
vabensystemer, fordi de er sd komplekse og langt
sveerere at teste.”

Serligt nar systemerne kgbes feerdige.

“Hvis man keber komplekse AI-systemer off the shelf,
uden at have veret involveret i udviklingen, bliver det
meget sveert for en lille kunde som Danmark at sikre at
de er udviklet ansvarligt og dermed ogsd er
palideligelige og virker efter hensigten .”

Og udfordringen stopper ikke, nar systemet tages i
brug.

“Systemerne stopper ikke med at udvikle sig, nar de
tages i brug. Det er bade en af styrkerne og en af de helt
store risikofaktorer ved AI”

“Derfor er kontinuerlig test og evaluering helt
afgorende.”

Et abent spgrgsmal

Situationen leegger ikke op til en enkel lgsning.
Men det peger pa et grundleggende valg: enten
accepterer man, at tempo og kompleksitet gradvist
udhuler menneskelig demmekraft — eller ogsa ger
man ansvar, procedurer og kontrol til politiske
prioriteter.

“Hvordan gor vi, at den meningsfulde kontrol rent

faktisk bliver meningsfuld? Det er nok det storste,
sveereste og vigtigste sporgsmal af alle.”
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TEMA: NAR KRIG BLIVER KODE

DET ER IKKE
ROBOTTERNE, DER

Af Mark Sinclair Fleeton

Militeer Al bliver ofte diskuteret som en
fremtidsfare. Men ifglge Jeppe Teglskov Jacobsen
er det allerede i gang — og den stgrste risiko ligger
ikke i autonome vdben, men i den made
beslutninger bliver hurtigere, smallere og sverere
at forklare.

Der findes en forestilling om, at militeer kunstig
intelligens forst bliver farlig den dag, maskiner selv
begynder at trykke pa aftreekkeren. Men hvis man
sporger Jeppe Teglskov Jacobsen, forfatter til
rapporten “Militer Al — amerikanske erfaringer,
danske muligheder”, er det en bekvem, men
misvisende forteelling. Til dagligt er han
informationschef (Chief of Information) og
strategisk radgiver i Nationalt Forsvarsteknologisk
Center (NFC). Han er ph.d. og har blandt andet
arbejdet med sikkerheds- og forsvarspolitiske
sporgsmal, herunder militeer teknologi og kunstig
intelligens.

“Vibensystemerne er ligesom kransekagen,” siger han.
“Det er den sidste del. Det, der er svaert —og
kontroversielt — ligger ofte for.”

Det er i den midterste del af keeden, han mener, vi
skal kigge: beslutningsstgtten. De systemer, der
sorterer enorme datamaengder, prioriterer mal, og
reducerer komplekse situationer til overskuelige
anbefalinger. Ikke fordi de “beslutter” noget i
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juridisk forstand, men fordi de former, hvad
mennesker overhovedet ser — og hvor hurtigt de
skal reagere.

Tre typer Al — og én stor grazone

I rapporten deler Jacobsen militeer Al op i tre
kategorier. Forst de relativt ukontroversielle
systemer: administrative og logistiske vaerktgjer,
der optimerer drift, vedligeholdelse og
planlegning. Dernzest beslutningsstette, der
hjelper mennesker med at analysere, sortere og
prioritere information. Og til sidst vibensystemer,
hvor graden af autonomi kan veere hgj.

“Problemet,” siger han, “ligger i den midterste
kategori. Den er lidt stor. Den kan gad fra at vare ret
ukontroversiel til at veere sindssygt kontroversiel.”

For netop her begynder Al at beveege sig tet pa
kamppladsen. Ikke som et viben, men som et
filter. Et system, der peger p4, hvilke heendelser der
er vigtigst, hvilke objekter der er mest relevante, og
hvilke beslutninger der haster mest.

“Nar det ogsa bliver madlidentifikation,” siger han, “og
kommer tettere pd kamppladsen, sd tages
beslutningerne bare en lille smule hurtigere.”

Det er den hastighed, der bekymrer ham mest.

ortalen.
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20 sekunder til at vurdere liv og ded

I interviewet vender Jacobsen flere gange tilbage til
tempo som den afggrende faktor. Ikke tempo som
abstrakt militeer ngdvendighed, men som konkret
vilkar for menneskelig dgmmekraft.

“Jeg horte fra Israel,” forteeller han, “at du har 20
sekunder til at vurdere omfanget af sirede. Du har
givet en officer 20 sekunder til at verificere noget, som
er fuldstaendig umuligt at verificere pd 20 sekunder.
Det er der, den er gal.”

Pointen er ikke, om tallet er precist. Pointen er
mekanismen: Nar systemer leverer anbefalinger i
hgjt tempo, bliver menneskelig kontrol let
reduceret til et godkendelsesritual. Ikke fordi
operatgren er uansvarlig, men fordi proceduren er
designet sadan.

“Human-in-the-loop kan give mening i nogle
sammenhange,” siger Jacobsen og giver et
eksempel med overvagningsdroner og
billedgenkendelse. “Hvis systemet siger, ‘her er noget,
du bor kigge pd’, og jeg har tid og information til at
vurdere det — sd giver det mening.”

Men nar Al-output bliver en forudsetning for at
tfolge med tempoet, eendrer rollen sig. Sa er
sporgsmalet ikke leengere, om der er et menneske i
loopet, men om mennesket har reelle betingelser
for at udgve dgmmekraft.

Ansvar, der glider baglens

Nar noget gar galti et Al-understgttet
beslutningsforlgb, bliver ansvaret sjeeldent
placeret ét sted. Ifglge Jacobsen bliver det i stedet
“rykket lidt leengere tilbage”.

“Ansvaret bliver mere distribueret,” siger han. “Det
bliver svarere at se, hvem der egentlig stdar pda mal.”

Operatgren kan sige, at systemet anbefalede noget.
Kommandokaden kan sige, at proceduren blev
tulgt. Leverandgren kan sige, at modellen
fungerede inden for sine specifikationer. Og
dataholdet kan sige, at modellen var testet pa det
grundlag, man havde.

“Jeg kan ikke se, hvem der kommer i kachotten, ndr de
her fejler,” siger Jacobsen tgrt.

Det er ikke ngdvendigvis et udtryk for
ansvarsfraleggelse. Det er et strukturelt problem.
Nar beslutninger formes af komplekse
systemkader, bliver det sveerere at pege pa ét
menneske og sige: Her blev beslutningen truffet.
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“Vi kan sd godt lide, at der er én mand, vi kan sige var
skurken,” siger han. “Men vi bliver nodt til at komme
vaek fra den tenkning.”

Black box og 95 procent

Et af de steder, hvor ansvaret bliver seerlig
vanskeligt, er i forholdet mellem sandsynligheder
og beslutninger. Mange Al-systemer arbejder med
scoringslogikker: 85 procent sandsynlighed, 95
procent sandsynlighed.

“Det er bare svaert pd Al,” siger Jacobsen, “fordi hvor
er det de der 95 procent egentlig er blevet kalkuleret?”

Tidligere kunne en jurist eller sakaldt “red card
holder” sidde ved siden af beslutningstageren og
vurdere argumenter og beviser. Nu bliver det ofte
erstattet af et tal — og en teerskel.

“Der stdr 95 procent,” siger Jacobsen. “Og sd har du
lavet et eller andet interval, hvor du siger: hvis det er
over 85 procent, sd trykker du.”

Det er ikke ngdvendigvis forkert. Men det eendrer
karakteren af kontrollen. For selv hvis der formelt
er et menneske, der godkender, bliver det sverere
at forklare, hvorfor beslutningen blev truffet.

“Man vil gerne have noget explainability,” siger han.
“Det er utroligt svaert — iser pd neural networks.”

Danmark som “third mover”

I rapporten sammenligner Jacobsen amerikanske
erfaringer med danske muligheder. Og her er han
relativt nggtern.

“Danmark kommer fra en third mover,” siger han. “Vi
skal kobe commercial off the shelf. Vi har ingen
erfaring med at udvikle noget som helst.”

Det betyder, at Danmark i hgj grad keber feerdige
lgsninger — ofte fra store internationale
leverandgrer — og integrerer dem i eksisterende
systemer. Problemet er, at Al ikke er et statisk
produkt.

“Man ved jo ikke, hvad man keber,” siger Jacobsen.
“Hver gang man bruger det og tester det pd noget nyt
data, sd bliver det et andet produkt.”

Alligevel bliver Al ofte solgt, som om det var plug-
and-play.

“Der kommer en eller anden frisk salger med et flot
slips og siger: kob den her dims, den er bare plug and
play,” siger han. “Sadan fungerer de her systemer bare

ikke.”
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Hvis Danmark vil undgé at gentage amerikanske
fejl, peger Jacobsen pa én ting frem for alt:
processer.

Kontrol er et verificeringsregime

“Hvis du vil have mere kamppraft,” siger han, “sa skal
du have et ordentligt verificeringsregime pd tvaers af
udviklingen.”

Det handler ikke kun om etik eller
principerkleeringer, men om test, evaluering,
verificering og validering — fgr, under og efter
systemer tages i brug.

“Nar du laver et ordentligt test-, evaluerings-,
verificerings- og valideringsregime,” siger han, “sd
kan man gore det med lidt mere ro i maven.”

Her ser han en klar politisk opgave.

“Det politiske ansvar ligger i, at man tager en
beslutning om, at det er det her, man vil — og at man
vil gore det ordentligt,” siger han. Og tilfojer uden
omsveb: “Jeg kraver af politikerne, at de tager ansvar
her.”

For alternativet er ikke at lade veere.

“Man kan have den indgangsvinkel, at hvis vi ikke kan
finde ud af det, sa ma vi bare lade vare,” siger han.
“Men det er bare ikke en praktisk losning. It’s for real.
It’s here.”

Ikke robotter — men rammer

For Jacobsen er militeer Al ikke primeert et
sporgsmal om onde maskiner eller lgbske
algoritmer. Det er et spgrgsmal om rammer, tempo
og efterprgvning.

Problemet opstar ikke, nar en maskine tager over.
Problemet opstér, nar mennesker presses til at
handle hurtigere, smallere og med ringere
mulighed for at forklare deres beslutninger
bagefter.

Det er dér, siger han, at demokratisk kontrol

risikerer at blive et slogan. Og det er dér, den
virkelige kamp om militeer Al allerede er i gang.

ortalen.
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NAR ANSVAR FAR
EN BRUGERFLADE

-Al | MILITZARET, MORAL INJURY - OG HVORFOR
EMPATI BLIVER OPERATIV SIKKERHED

Af Thorsten Westphal, Veteran og psykoterapeut
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Jeg skriver ikke som politiker. Ikke som teknolog.
Jeg skriver som veteran og psykoterapeut.

Jeg arbejder primaert med tidligere udsendte og
deres pargrende. Jeg mgder ikke krig som teori,
men som eftervirkning: i kroppen, i sgvnen, i
blikket og i den seerlige form for skade, der opstar,
nér et menneske fgler, at det har handlet imod sine
dybeste vaerdier, eller blevet presset til at leve med
konsekvenser, som ikke leengere kan forklares veek.

Derfor interesserer Al i militeeret mig ikke forst
som teknik, men som psykologi.

For teknologien lover én ting: hurtigere
beslutninger. Men samvittigheden har sit eget
tempo.

Afstand som designprincip

Klassisk krigsfgrelse kreevede neerhed. Ikke fordi
nazrhed automatisk skaber moral, men fordi
nerhed skaber friktion: kroppen meerker, at noget
er alvor. Det er en naturlig bremse - tvivl, empati,
konsekvensfornemmelse.

Al er en afstandsmaskine.

Forst kom den fysiske distance: operatgren langt
fra malet. Nu kommer den kognitive distance:
algoritmen, der sorterer, prioriterer og foreslar og
som kan ggre virkeligheden til et
beslutningsforslag.

Det er her, faren bliver konkret: Nar Al-baseret
beslutningsstgtte forkorter beslutningscyklussen,
risikerer mennesket at blive reduceret til formel
godkendelse uden reel kritisk kontrol. En nyere
dansk rapport fra Center for Militeere Studier
beskriver netop den risiko at mennesket kan ende
som “valideringsrolle”, mens tempo og
systemlogik tager styringen.

Papiret kan stadig sige “human in the loop”. Men
praksis kan ende med “human after the loop™:
mennesket bliver den, der forklarer bagefter — ikke
den, der havde tid til at bremse far.

Tempoets moralske problem: Nar etik taber til
hastighed

Vi taler ofte om Al i krig som et etisk spgrgsmal:
proportionalitet, folkeret, menneskelig kontrol.
Men i moderne konflikt, iseer informationskrig og
hybridkrig, bliver det ogsa et tidsproblem.

Modparten spiller ikke ngdvendigvis pa etik.
Modparten spiller pa tempo, matning og
psykologisk overbelastning. Nér

informationsstrgmmen og beslutningstrykket
bliver sa intenst, at mennesker ikke kan fglge med,
bliver “meningsfuld menneskelig kontrol” ikke
bare et princip; det bliver en tidsbuffer.

Og tidsbufferen er ofte det forste, der bliver skaret
vaek.

Det er netop dér, moral injury far grobund: ikke
kun i det, man gjorde, men i oplevelsen af, at man
handlede uden at have plads til at meerke, veelge,
tvivle eller forsvare sin egen menneskelighed i

gjeblikket.

Empati, selektion og Al i militzeret
Nar lav-empati-profiler far et forstgrrelsesglas

Der findes en ubehagelig dynamik i militeere
organisationer: I perioder og under bestemte
kulturer kan man komme til at belgnne profiler,
der trives i hard tone, dominans og “mission fgrst”
- og som har lettere ved at lukke ned for tvivl, skyld
og sekundzere konsekvenser.

Nar Alintegreres i operative og administrative
beslutninger, kan den kultur fa et
forsterkningsveerktg;j.

Al kan blive en moralsk stgddemper: et system,
der gor det nemmere at reducere mennesker til
sandsynligheder, treeffe harde valg uden
folelsesmeessig friktion og gemme ansvar bag
model-output: “systemet sagde...”. Den type
distance kan fgles professionel. Men den kan ogsa
normalisere dehumanisering ...ikke som en ond
intention, men som en glidebane.

Hvis Al-brug i militeeret ikke designes med etisk
friktion og tydelige ansvarskeeder, risikerer man i
praksis at skabe et miljg, hvor mangel pa empati
ikke bare tolereres, men skaleres.

Det er ikke “fgleri”. Det er operativ sikkerhed: fejl
og eskalation opstar ikke kun af darlige data, men
ogsa af mennesker og kulturer, der ikke maerker
konsekvensen tidligt nok.

AI ma ikke blive et redskab, der belgnner det
menneske, som marker mindst.

Den militeere Al-zra kreever, at empati opgraderes
fra “blgd veerdi” til operativ sikkerhed.

Hvem bgr arbejde med militeer AI?

Hvis vi mener det alvorligt, kan vi ikke bare uddele
adgang og habe pa det bedste. Militeer Al er en
hgjrisiko-funktion, pa linje med andre roller, hvor
fejl og overgreb har irreversible konsekvenser.
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Derfor giver det mening at teenke i roller og
udvelgelse:

- Operatgrer og analytikere, der arbejder med
output

- Beslutningstagere, der baerer ansvar

- Udviklere og leverandgrkontakt

- Verifikation/audit (test, red teaming)

- Juridisk/etisk kontrol

“Bedst egnet” handler ikke om at vaere mest
effektiv, men om at veere mest ansvarlig under
pres. Den bedst egnede er den, der kan arbejde
hurtigt uden at miste tvivlen og som kan
dokumentere, begrunde og sta pa mal for
konsekvensen, uden at gemme sig bag systemet.

Danmark: teknologi ja - men hvor ligger hullet?
Den danske kontekst er anderledes end USA. Her
er teknologien ofte mere “supplement” end
styrende infrastruktur.

P4 veteranomradet arbejder Veterancentret
eksempelvis med virtual reality som et undersggt
behandlingsspor i psykologisk PTSD-behandling,
og de har offentliggjort projekter pd omradet. (Der
findes ogsa forskning, der peger pa accept og effekt
af VR-eksponering i en dansk veteran-kontekst,
men med vegt pa den terapeutiske alliance. )

P4 militeer beslutningsstgtte-siden peger CMS-
rapporten pa bade potentiale og faldgruber ved Al-
DSSidansk forsvars- og kommando-kontekst,
iszr risikoen for, at mennesket bliver reduceret til
formalitet.

Hullet er derfor ikke, at der intet sker. Hullet er, at
de bindende rammer og de konkrete designkrav let
kommer bagefter, mens integrationen presser sig
pa af tempo, trusselsbillede og alliancekrav.

USA: nér Al allerede er infrastruktur (og hvorfor
det er relevant)

I USA er Aliveteransystemet allerede mere
systemisk, iseer i selvmordsforebyggelse og
dokumentation.

Der findes et velkendt program i Veterans Health
Administration, REACH VET, som lgbende kgrer
risikomodeller for selvmord og markerer personer i
den hgjeste risikogruppe for mélrettet opfglgning.
Programmet arbejder med “top 0,1%”-terskler og
manedlige risikofremskrivninger.

P3 den administrative side har VA lanceret
ambient Al scribe (Al, der hjelper med kliniske
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notater), og VA’s egen kommunikation beskriver
en udvidelse til alle VA medical centers i 2026 efter
lancering i 2025.

Pointen er ikke “USA ggr det rigtigt”. Pointen er, at
nar Al bliver infrastruktur, bliver spgrgsmal om
ansvar, bias, audit og menneskelig kontrol ikke
filosofi; det bliver hverdag.

Al i terapi: redskab, ikke autoritet

Jeg bruger selv Al i mit arbejde, men ikke som
diagnose, dom eller erstatning for relation. Al kan
vere et redskab til:

- struktur og overblik

- sprogligggrelse af kaos

- spejling af mgnstre

- forberedelse af sveere samtaler

- “suppeterninger” - det vigtigste, uden at
forfladige sandheden

Men Al ma aldrig blive den, der har autoriteten.
Den ma aldrig blive den, man kan gemme sig bag.

I et traumefelt er menneskelig oversettelse ikke en
detalje; det er selve princippet: Al kan generere
ord, men kun mennesket kan maerke, hvad der er
sandtikroppen, hvad der er undvigelse forkleedt
som indsigt, og hvad der kan beeres ansvarligt.

Fem principper, der forhindrer “Al-superbrugere”
uden empati:

1. Human-in-the-loop skal veere reelt , ikke
ceremonielt

Hvem tog beslutningen, hvorfor, og hvad blev
fravalgt?

2. Etisk friktion som designkrav
Stop-punkter: begrundelse, konsekvensvurdering,
alternativ-scenarie og hvem der rammes.

3. Empatisk kompetence i Al-rolle

Ikke som fglelse, men som funktion: forstéelse for
sekundzere konsekvenser, eskalation og
menneskelig belastning.

4. Rotation og peer review

Fglsomme outputs vurderes af flere, gerne
tveerfagligt, sa én persons menstre ikke far
monopol.

5. Sprogpolitik: dehumanisering som rgd linje
Nar mennesker bliver til “targets”, “units” eller

“problem population”, er misbruget allerede i
gang.
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Fire spgrgsmal Danmark bgr besvare, for
tempoet gor det for os:

1. Kommer vi til at kreeve meningsfuld menneskelig
kontrol over alle beslutninger om magtanvendelse
—som konkret regel, ikke kun princip?

2. Far viret til uafheengig audit og indsigt i Al-
systemer, der pavirker beslutninger om magt,
risikovurdering og proportionalitet?

3. Hvem har ansvaret, nér Al-beslutningsstgtte
skubber tvivl til handling - politisk, juridisk og
personligt?

4. Hvilke rgde linjer vil Danmark ikke krydse —
heller ikke under alliancepres og
trusselseskalation?

Hvis de spgrgsmal ikke besvares, far vi en
virkelighed, hvor mennesket stadig heefter, men
ikke leengere styrer.

Fra veteran til vidne
Jeg har set krig teet pa.
Jeg har set eftervirkningen endnu teettere.

Afstand fjerner ikke smerten. Den udskyder den.
Og tempo kan ggre det lettere at handle, men
tungere at leve med bagefter.

Al gor ikke krig mindre brutal. Den ggr den mere
gennemferlig.

Vi designer ikke fred. Vi designer effektivitet.

Og effektivitet gor det lettere at gore det, vi
egentlig ikke burde ggre.

ortalen.
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Af Nicolai Hyldested

Som mennesker nedbrydes vi af den. Af konstant
tvivl, konstant alarmberedskab, konstant behov
for at vurdere, hvad der er gte, og hvad der er
manipulation. Over tid slider det pa
dgmmekraften, pa psyken og pa evnen til at
handle ansvarligt.

Sa vi har gjort noget meget menneskeligt:

Vi har outsourcet den.

I store centre i Sydgstasien sidder mennesker og
sorterer det varste, informationsrummet har at
byde pa. Vold, had, propaganda, misinformation.
De ser det, vi ikke vil se. De baerer den mentale
belastning, sa resten af verden kan bevare
illusionen om et nogenlunde civiliseret
informationsmiljg. Det er ikke fordi, de er bedre
rustet. Det er fordi, de er billigere.

Vi har allerede accepteret, at en del af den
kognitive nedbrydning, som fglger med konstant
usikkerhed, kan flyttes veek fra os selv. Ikke fordi
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arbejdet er ufarligt, men fordi det kan defineres
som lav fglsomhed.

Der er ikke langt fra den type arbejde til militeert
relevant informationsarbejde, der formelt set ogsa
kan betegnes som lavt fglsomt: filtrering,
menstergenkendelse, prioritering, analyse.
Opgaver, der ikke affyrer viben, men som former
beslutningsgrundlaget for dem, der gor.

Det er ikke en pastand om, at militere
beslutninger allerede er outsourcet. Det er en
konstatering af, at den organisatoriske og
psykologiske logik, der gor det muligt, allerede
eksisterer.

I en sag fra sidste ar blev det tydeligt, hvor let
informationsrummet kan flyttes — ikke over
maneder, men over timer. En forteelling opstod,
spredte sig og satte sig fastisystemer, mange
opfatter som neutrale og autoritative. Sagen endte

med at omhandle Fligger og pastande om brud pa
sanktioner og handel med Rusland.

Det afggrende her er ikke virksomhedens ansvar
eller sagens endelige udfald. Det afggrende er, at
efterfglgende analyser viste, at
informationsstrgmmen ikke opstod tilfeeldigt. Den
kunne fores tilbage til et organiseret miljg med
forbindelser til russiske aktgrer, og der blev
dokumenteret gkonomiske spor i samme retning.
Informationsrummet blev ikke bare pavirket. Det
blev bevidst manipuleret.

Manipulationen skete uden hacking, uden
overtagelse af systemer og uden tekniske brud.
Systemerne fungerede, som de var designet til at
fungere. Og netop derfor virkede det.

P4 meget kort tid blev et komplekst sagsforlgb
reduceret til en entydig forteelling, som bredte sig
pa tveers af sggemaskiner, medier og platforme.
Ikke fordi den var verificeret, men fordi den var
genkendelig, gentaget og strukturelt kompatibel
med de systemer, der sorterer information for os.
Det viser noget ubehageligt: at
informationssystemer kan bringes i ubalance uden
magt, uden adgang og uden regelbrud. Det kraever
ikke kontrol over systemet. Det kreever forstaelse
for det.

Og det er her paradokset for alvor begynder.

Vi kender forteellingen. To maend stér i et rum,
begge skal dreje pa hver sin nggle samtidig. Ingen
kan handle alene. Systemet er bygget til at
forhindre fejl, panik og vanvid. Det er billedet pa
menneskelig kontrol i sin reneste form.

Menien Al-tidsalder modtager de to meend ikke
leengere uafhengig information. De ser det samme
billede, filtreret gennem de samme modeller, de
samme dataset, de samme bias. Det er ikke to
vurderinger. Det er én algoritmisk fortolkning,
spejlet to gange, under ekstremt pres.

Og presset er nyt. Vi taler ikke leengere minutter
eller halve timer. I nogle scenarier taler vi
millisekunder. Eskalation kan veere i gang, for
nogen ved, at den er begyndt.

En Al uden regler, guardrails og runtime-
begrensninger er farlig. Den kan stikke af, blive
uregerlig, reagere uforudsigeligt. Som et barn uden
opsyn. Men den har én fordel: den kan sndre sigi
takt med verden, som den faktisk er.

Det modsatte lyder sikkert. Klare regler. Faste
greenser. Praecise rammer for adfeerd. Det fgles
ansvarligt. Det fgles trygt.

Problemet er bare, at verden ikke fglger regler.
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I et informationsrum praeget af real-time data,
misinformation og bevidst manipulation fra
aktgrer, der er fuldstendig ligeglade med normer
og aftaler, bliver rigide Al-systemer ikke stabile. De
bliver blinde. De reagerer mekanisk pa mgnstre,
der ligner noget kendt, ogsa nar signalerne er
falske.

Disse signaler preesenteres for et human-in-the-
loop, hvor erfaringen langsomt har lert
operatgren, at Al’en som regel har ret. Og sa far
mennesket sekunder til at handle. Ikke tid til
refleksion. Ikke tid til tvivl. Sekunder.

Falsk tryghed viser sig her at vaere farligere end
kendt utryghed. Nér vi ved, at noget er usikkert,
kompenserer vi. Vi setter tempoet ned. Vi tvivler.
Nar noget foles sikkert, slipper vi kontrollen.
Men det omvendte er heller ikke muligt.
Mennesker kan ikke leve i konstant kognitiv
usikkerhed uden at tage skade. Og de fa
mennesker, der kan fungere upévirketi permanent
usikkerhed, er méske ikke dem, vi gnsker sidder
med beslutninger, hvor konsekvenserne er
irreversible.

Paradokset er derfor ulgseligt.

Vi kan ikke lade AT handle uden menneskelig
endelig beslutning.

Men vi kan heller ikke bygge systemer, hvor
mennesket kun er en juridisk bremse, fanget
mellem falsk tryghed og ekstremt tidspres.
Verden bliver ikke ngdvendigvis mere sikker.

Der sker bare ting hurtigere.

Og det kan fgles som kontrol.

Jeg kunne lade dig, leeser, sidde tilbage med et
sporgsmalstegn og give dig plads til selv at teenke
videre. Men det ville samtidig give indtryk af, at jeg
har et svar. At der findes en lgsning pa de
paradokser, der er skitseret ovenfor.

Det ved jeg ikke, om der gor. Og jeg er heller ikke
sikker p4a, at det overhovedet er et relevant
sporgsmal i en krisesituation.

Krig er beskidt.

Mennesker bliver ofre.

Og maske er det netop her, i informationskrigen, at
vi som nation kommer til at betale prisen. Ikke
fordi vi valgte det, men fordi der ikke fandtes et
alternativ der var mindre grimt.
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I

En smuk forarsdag i november 1971 ankommer en
mand med fly fra England i lufthavnen i Santiago
de Chile. Hans navn er Stafford Beer og han er pa
daveerende tidspunkt en af de hgjst betalte
management konsulenter i verden. Han ligner
mere en guru end en management konsulent.
Nogle beskriver ham ligefrem som en blanding af
Orson Welles og Sokrates. Videnskabsmand, poet,
maler og ikke mindst opfinderen af Management
Cybernetics (pa dansk nogen gange kaldet
ledelsescybernetik). Han er en stor mand med en
imponerende tilstedevaerelse og hans ankomst
varsler en ny tid indenfor computernetverk. En ny
tid, der skal bane vejen for det forste for det, der
senere bliver internettet og ultimativt til det vi i
dag kalder kunstig intelligens. Han er pa vej til at
sette gang i et forsgg. Et forsgg, der kunne have
resulteret i et radikalt anderledes internet og
maske ogsa i mere menneskevenlig Al Forsgget er
i sidste ende dgdsdgmt fra starten, men det ved
Beer ikke pa det tidspunkt og det er ikke sikkert, at
det havde gjort en forskel, hvis han gjorde. Beer ser
systemskiftet i Chile 11970, som en mulighed for at
folde hans teorier om levedygtige systemer ud pa
et nationalt niveau. Indtil da har han arbejdet med
virksomheder. Store virksomheder, men ikke med
et heltland. Set fra i dag fremstar historien om
Project Cybersyn ikke blot som et historisk
kuriosum, men som et tidligt bud pa en digital
infrastruktur, der tog demokrati alvorligt — pd en
made, som nutidens Al-systemer ofte ikke ggr.

II

Salvador Allende kommer til magten i Chile efter
valget den 4. september 1970 for den
venstreorienterede politiske alliance Unidad
Popular (UP). Det er pé ingen made en
jordskredssejr og ingen praesidentkandidat far det
ngdvendige flertal. Han sidder altsa bade pa et
spinkelt mandat og som socialist er hans regering
ikke ligefrem populaer hos CIA. Der var en aktiv
kampagne i gang mod udpegelsen af Allende som
praesident. Dels var de ellers dominerende
kristendemokratiske senatorer bekymrede for UP’s
demokratiske sindelag, men udsigten til en
socialistisk regering og nationalisering af flere
brancher i landet var bekymrende for CIA og USA i
det hele taget.

Men Allende er ikke en typisk socialist. Som
socialist gar han ind for politik som noget, der
bliver styret oppefra — centraliseret topstyring.
Men der hvor Allende adskiller sig fra andre
socialistiske regeringer pa det tidspunkt, er hans
demokratiske ideer. For han og hans tilhaengere ser

ikke en modseetning i at man samtidigt med en
topstyret politik sikrer demokratiske friheder og
udvider deltagelsen i den politiske projekt. De
kalder det selv for “den chilenske vej til
socialisme”. Allendes forgeenger har allerede
delvist nationaliseret den afggrende kobber-
industriilandet, der ogsa er USA’s stgrste interesse
i Chile.

Der er bred stgtte i kongressen til Allendes
gkonomiske politik og efter visse forsikringer om,
at han rent faktisk gar ind for en demokratisk
styreform, stiller den primeert kristendemokratiske
kongres, sig bag Allende og hans socialistiske
regering.

Allende repraesenterer en mere moderat form for
socialisme og han mener ikke, at den
revolutionzre proces behgver at gdeleegge det
eksisterende institutionelle og konstitutionelle
regime, som han selv formulerer det. Centralt for
hans politik er gennemgribende omfordeling af
jordenilandet og en gennemgribende
organisering af arbejderklassen. Sagt pa en anden
made, sd gnsker han et system, der er stabilt,
demokratisk og som i langt hgjere grad inkluderer
hele befolkningen i den politiske
beslutningsproces.

111

Cybernetics er leeren om styring og kontrol via
feedback i systmer. Gennem input maler systemet
sin tilstand og forholder det til dens mél (den
tilstand man gnsker systemet skal veere i). P4 den
baggrund handler systemet for at justere i den
gnskede retning (producerer et output), som
herefter danner feedback til systemets forszettelse.
Siden 1800-tallet er der blevet bygget maskiner,
systemer og motorer, der kunne holde kursen af sig
selv ved at "maerke” afvigelser og kompensere for
det. Den amerikanske matematiker og filosof
Norbert Wiener havde allerede under fgrste
verdenskrig arbejdet med ballistik eller leeren om
projektilbaner. Under 2. verdenskrig arbejdede han
malrettet med luftveern. Nar du skyder mod et fly,
rammer du ikke der, hvor flyet er nu, men der hvor
det forventes at veere, nar granaten nar frem. Det
betyder, at man skal kunne forudsige flyets bane
ud fralgbende malinger. I1obet af 1940’erne
begynder forskere fra mange felter, at dyr,
mennesker, maskiner og organisationer alle kan
forstas som noget, der prover at styre sig selvien
verden fuld af forstyrrelser. Wiener seetter ord pa i
1948 og ordet han valger er cybernetics forstiet
som styring og kommunikation i bade levende
vaesener og maskiner. Styring forstaet ikke som
tvang eller topstyring, men som information,
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signaler og beslutninger. Central for cybernetics er
ideen om kontrol gennem balance — en balance,

der kontinuerligt skal opretholdes gennem
teedback.

I dag er mange af de samme cybernetiske
grundidéer indlejret i moderne Al-systemer.
Maskinleering og algoritmisk styring bygger pa
kontinuerlige feedback-slgijfer, hvor systemer
treenes pa historiske data, anvendes i praksis og
justeres ud fra deres resultater.
Anbefalingssystemer, risikomodeller,
sagsbehandlingsverktgjer og automatiserede
beslutningssystemer maéler lgbende adfeerd,
sammenholder den med definerede mal —
effektivitet, engagement, risikominimering — og
justerer deres output derefter. Forskellen er, at
feedbacken i dag ofte er langt mere finmasket og
individneer, og at systemerne i stigende grad ikke
blot reagerer pa verden, men aktivt former den.
Dermed bliver cybernetics ikke blot en historisk
teori om styring, men et aktuelt spgrgsmal om,
hvem der definerer malene, hvilke data der tzller
som signaler, og hvordan balancen mellem
effektivitet, rettigheder og demokrati forhandles,
nar styring i stigende grad udferes af intelligente
systemer.

v

Stafford Beer bringer cybernetikken fra
laboratoriet og ud i virkeligheden. Efter hans tid i
haeren blev han ansat i United Steel i Yorkshire, der
var en stalproducerende, ingenigr- og
minevirksomhed. Her overbeviser han dem om, at
de skal oprette en afdeling for produktions
research og cybernetik, som han selv skal lede.
Afdelingen var centreret omkring en Ferranti
Pegasus, der var den fgrste computer i verden
dedikeret til at arbejde med management
cybernetik. Beer efterlader United Steel med en
institution (Cybor House) og en metodekultur
(feedback, simulering, tveerfaglige teams) der
fjorde styring af kompleks industri til et system- og
informationsproblem og ikke bare et hierarki-
problem. Beer forlader United Steel 11962 for at
grundlaegge produktions research
konsulentfirmaet SIGMA, som han forlader igen i
1966 for at arbejde for SIGMA-kunden
International Publishing Corporation (IPC), som
han forlader i 1970 for at blive selvstendig
konsulent.

Beers har tre centrale ideer. For det fgrste ser han
organisationen som et reguleringssystem pa linje
med en krop eller et gkosystem. Virksomheden
skal kunne registrere &endringer, reagere, leere og
stabilere sig via feedback-loops. For det andet
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han ud fra det hans landsmand og en anden af
cybernetikkens feedre, W. Ross Ashbys, ”Lov om
den ngdvendige variation”. Den siger, at styringen
skal have tilstreekkelig variation til at matche
omgivelsernes variation. I Beers verden bliver det
til: deemp variationen, hvor den kan standardiseres
og forsteerk variationen, der hvor lokalt skgn og
innovation er ngdvendigt. For det tredje udvikler
Beer, det han kalder, The Viable System Model eller
VSM (den levedygtige system-model). Ifglge VSM
er en organisation levedygtig, nér fem ngdvendige
funktioner er pé plads og forbundet rigtigt:

1. Drift (value creation)

2. Koordination (undga friktion mellem
driftsenheder)

3. Kontrol/ressorucestyring (intern stabilitet,
audit, allokering)

4. Intelligens (omverden, strategi, fremtidsscan)

5. Policy/identitet (formal, veerdier, endelig
beslutningsautoritet)

Pointen er ikke ”flere chefer”, men klar funktionel
balance mellem stabil drift og adaption.

\Y%

I Chile har Allende-regeringen udpeget den kun
28-arige Fernando Flores til teknisk direktgr for
det statslige produktionsudviklings selskab
(CORFO), der var ansvarlig for nationaliseringen af
den chilenske industri. Flores er godt nok ung,
men han har en solid baggrund indenfor den
akademiske verden og fra stalindustrien, hvor han
blandt andet har arbejdet for Beers SIGMA, der var
blevet ansat af direktgren for Chiles stalindustri i
1962. Derfor kender Flores til Beers teorier og
arbejde og han ser et overlap mellem ideerne i
Beers management cybernetics og den chilenske
vej til socialisme. Flores mener, at Beer kan komme
med vigtige input til hvordan Allendes
demokratiske socialisme kan kombinere individets
autonomitet med fellesskabets behov. Flores ser
ligheder fordi den chilenske regering gnsker at
foretage strukturelle eendringer i samfundet
hurtigt, men samtidigt sikre de demokratiske
institutioner. Samtidigt gnsker regeringen ikke
bare at tvinge @ndringerne ned over hovedet pa
det chilenske folk, men gnsker tvertimod at
involvere dem i processen. Den chilenske
demokratiske socialisme gnsker dermed, med
andre ord, ligesom management cybernetics at
finde en balance — en balance mellem central
kontrol og individuel frihed.

ortalen.

Da han skriver til Stafford Beer og forklarer sig,
forestiller Flores sig nok, at Beer sender en af sine
konsulenter. Han regner ikke med, at Beer selv vil
komme til Chile. Men Beer genkender ideerne i den
chilenske revolution som et menneskeligt og
samfundsmaessigt udtryk for hans cybernetiske
modeller. Gennem 1960’erne og de tidlige 1970’ere
er Beers interesse for brugen af cybernetik til
samfundsforandringer og til at forbedre
effektivitet hos regeringer stigende. Udover sin
Viable Systems Model har Beer i 1970 foreslaet en
model han kalder The Liberty Machine —
frihedsmaskinen. Han ser denne Liberty Machine,
som et socioteknisk system, der fungerer som et
distribueret netverk, der behandler information
og ikke autoritet som basis for handlinger. Beers
pastand er, at dette system fremmer handling
fremfor bureaukratisk praksis. Maskinen
distribuerer beslutninger ud pa forskellige dele af
administrationen, men koordineret fra centralt
hold. P4 den made opnar systemet en balance
mellem individuel frihed og centraliseret kontrol. I
Beers vision er Liberty Machine en fysisk
konstruktion bestéende af flere "operations
rooms” — kontrolrum — der modtager realtime

Ilustration: WikiPedia

informationernes indhold. Beer beskriver, dem der
skal betjene disse rum Beer som ”ansvarlige
offentligt ansatte underlagt konstituelle herrer”,
der skal bruge information til at kgrere
simuleringer og generere hypoteser om fremtidig
system adfeerd.

VI

Adgangen til computer mainframes i Chile var ret
begraenseti1971. Regeringen havde helt preecist
adgang til at bruge fire mainframes, der ikke
ngdvendigvis var top-of-the-line-modeller.
Derimod havde man stor erfaring med brug af
computere i centraladministrationen. Allerede i
1960’erne havde man investeret store midler i
uddannelse af offentligt ansatte i brugen af
computere. Da Beer ankom til Chile i 1972 brugte
han otte hektiske dage pa i samarbejde med Flores
og flere andre, at diagnosticere svagheder i den
offentlige administration og finde lgsninger.
Direktgren for the National Computer Corporation
(ECOM), det statslige computerselskab, Raimundo
Beca, kunne tilbyde Beer brugen af lige preecis én
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mainframe computer — en IBM 360/50 — der sé til
gengaeld var ECOM’s topmodel. Beer og de
chilenske medarbejdere pa projektet stod altsa
overfor at opbygge et computernetverk bestdende
af én computer!

Resultatet var Project Cyberstryde. Det man havde
brug for var realtime information om
produktionsprocesserne ude pa fabrikkerne:
tilgang af ramaterialer, produktions output, tal for
fraveerd osv. Man havde ikke computere lokalt. Det
man havde var telex-maskiner. Derfor blev
netvaerket opbygget af telex-maskiner, der alle
sammen rapporterede ind til den centrale
computer.

v

Beer praesenterer Project Cyberstride for vice
gkonomiminister Oscar Guillermo Garretén den
12. november 1972. Efter han havde faet
viceministerens godkendelse, gar han over gaden
til preesidentpaladset, hvor han skulle praesentere
ideen for Allende til hans endelige godkendelse.
Beer forklarer Allende om sit arbejde med
management cybernetics og hans Viable System
Model. Allende er uddannet patolog og han forstar
straks den biologiske inspiration til modellen og
kan derfor udmeerket fglge Beers forklaring pa
hans projekt. Beer selv udtaler flere ar senere: ”Jeg
forklarede hele planen og hele Viable System Modellen
i en omgang... og jeg har aldrig arbejdet med nogen pa
hejt niveau, der forstod hvad jeg snakkede om.” Efter
godkendelse rejser Beer hjem til England og
efterlader det chilenske team, til at implementere
hanside.

I marts 1972 er Beer tilbage i Santiago. Projektet
skal for alvor foldes ud og Project Cybersyn
(cybernetics + synergy) ser dagens lys. Cyberstride
betegner nu softwaredelen af systemet — udviklet i
samarbejde med konsulentfirmaet Arthur
Andersen og ECOM — der overvager
tabriksperformance. Dertil kommer Cybernet
(telexnetveerket), CHECO (Chilean ECOnomy, der
er en gkonomisk simulator og Opsroom
(operationsrummet) — virkeligggrelsen af Beers
Liberty Machine, som beslutnings- og
koordineringscenter.

VI

Allende-regeringens nationaliseringsprojekt er en
succes ikke mindst pa grund af Project Cybersyn. I
perioden fra 1971 til 1972 gger man GDP med 7,7 %
og opnar en stigning pa 13.7 % i produktionen.
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Cybersyn skal sgrge for at den udvikling forseetter
og styrkes. I oktober 1972 er Cybersyn oppe at kgre
effektivt. Telex netvaerket gor det muligt at
kommunikere pa tvers af regionen og
vedligeholde distributionen af varer pa tveers af
landet. I oktober 1972 gar arbejdsgiverne i aktion
og iveerkseetter en landsdekkende strejke, der iseer
pavirkede transport med lastbiler pa tveers af
landet. Strejken blev organiseret og finansieret af
den chilenske erhvevssammenslutning og bakket
op med midler fra CIA. Formalet var at
destabilisere Allende-styret og ggre en ende pa
nationaliseringen af den chilenske industri. Takket
vaere Project Cybersyn lykkes det at opretholde
transporten af varer med kun 200 lastbiler. Ved
hjeelp af realtime data var Allende-regeringen i
stand til at reagere pa de konstant eendrede
torhold under strejken og derved imgdega
konsekvenserne.

VII

Den 11. september 1973 kulminerer modstanden
mod Allende-regeringen, da en gruppe officerer
under ledelse af general Augusto Pinochet
overtager magten ved et militeerkup. Fernando
Flores er pa dette tidspunkt en af Allendes
neermeste medarbejdere og han er sammen med
Allende i preesidentpaladset, hvor han star for
kommunikationen med militeeret, der insisterer pa
Allendes totale, betingelseslgse overgivelse.
Allende nzegter. Flores bliver sendt afsted ud af
huset for at forhandle direkte med militeret, men
bliver arresteret i det gjeblik han forlader
bygningen. Flores ser aldrig Allende igen. Kl. 2 er
Allende dgd. Der er uklarhed over
omstaendighederne, men sandsynligvis er der tale
om selvmord. Pinochet danner en militerjunta,
der overtager magten i landet og Nixon-
regeringen, der har veeret med til at fremme
forudsetningerne for kuppet gennem en malrettet
kampagne af gkonomisk destabilisering — blandt
andet ved strejken 11972 — er blandt de fgrste til at
anerkende Pinochets styre.

Militeret undersgger Project Cybersyn efter
kuppet. Medlemmer af projekt teamet bliver
indkaldt og udspurgt om projektet. Maske forstar
de ikke systemet. Maske erBeers ideer om
decentralisering og tilpasning s& modsat al militeer
teenkning om en hierarkisk struktur, sa de afviser
dem som uinteressante. Arbejdet pa Project
Cybersyn stopper efter kuppet og arbejdet inklusiv
kontrolrummet gdelsegges.

Selvom Cybersyn forsvandt med Allende, sa
forsatte Stafford Beer sit arbejde pa hele det
amerikanske kontinent. Han var konsulent fro
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regeringer i Canada, Mexico, Uruguay, Colombia
og Venezuela.11980’erne og 1990’erne var han den
del Uruguays succesfulde implementering af det
overordnede informationssystem URUCIB (1986-
1988). Han hjzlp den Colombianske regering med
en omstilling af den offentlige sektor med
udgangspunkt i Viable System Model (1990-erne
0g 2000’erne). Flere projekter i Mexico og
Venezuela blev dog forhindret af korruption og
politisk uro. For Beer personligt eendrede
oplevelsen ham grundleggende. For det fgrste
udviklede han en intens modvilje overfor USA og
dets politik med at blande sig i andre landes indre
anliggender. I midten af 1970’erne flyttede han til
Wales, hvor han levede yderst spartansk og
arbejdede mere med poesi og kunst.

IX

Project Cybersyn var ikke teenkt som et system,
hvor al magt blev trukket mod toppen. Tveertimod
byggede projektet pa et klart princip om
subsidiaritet: Beslutninger skulle treeffes sa tet pa
produktionen og hverdagen som muligt. Fabrikker
og lokale enheder havde autonomi til selv at lgse
problemer, sa leenge de kunne holde sig inden for
aftalte rammer. Fgrst nar bestemte graenser blev
overskredet — fx. ved alvorlige flaskehalse eller
sammenbrud — blev det centrale niveau aktiveret.
Central styring var teenkt som en sikkerhedsventil,
ikke som daglig mikromanagement.

Et andet baerende element i Cybersyn var idéen om
feedback frem for kommando. Systemet skulle ikke
udstede ordrer, men synligggre afvigelser og
menstre, sd mennesker kunne reagere informeret.
De data, der blev indsamlet, var bevidst
begrensede og fokuserede pa nggletal frem for
detaljer. Computeren pegede pa, hvor noget var
ved at komme ud af balance — men det var stadig
ledere, arbejdere og politikere, der traf
beslutningerne. Teknologien var teenkt som en
stgtte for menneskelig demmekraft, ikke som en
erstatning for den.

Endelig var gennemsigtighed og demokrati en
central ambition. Cybersyn var designet med
forestillingen om, at de samme informationer
skulle kunne tilgas af flere aktgrer: arbejdere,
fagforeninger, ledelse og politiske
beslutningstagere. Det ikoniske operationsrum var
ikke et hemmeligt kontrolcenter, men teenkt som
et feelles rum for dialog og beslutningstagning. I
stedet for at skjule magten i tekniske systemer var
malet at ggre samfundets gkonomiske tilstand
synlig — og dermed politisk diskuterbar.

Det interessante paradoks er, at Project Cybersyn
pa flere afggrende punkter fremstar mere
demokratisk ambitigst end meget af den digitale
infrastruktur, vi lever med i dag. Cybersyn
arbejdede ikke med persondata, adferdsprofiler
eller individuel overvagning, men med
aggregerede systemdata, der skulle ggre
gkonomien forstaelig og styrbar som helhed.
Omvendt bygger nutidens internetbaserede
platforme pa omfattende indsamling af data om
individuelle brugere, ofte kombineret med
uigennemsigtige algoritmer, der former adfeerd
uden offentlig indsigt eller demokratisk kontrol.
Paradokset er, at et socialistisk cybernetisk projekt
fra begyndelsen af 1970’erne i sin grundtanke
lagde stgrre vaegt pa gennemsigtighed, kollektiv
indsigt og menneskelig beslutningskraft end
mange af de digitale systemer, der i dag
praesenteres som neutrale, effektive og teknologisk
uundgaelige.

Project Cybersyn ger det tydeligt, at forbindelsen
mellem cybernetics og dagens Al ikke fgrst og
fremmest handler om “smarte maskiner”, men om
styring gennem feedback: Man maler, fortolker og
justerer for at holde et system i balance. I Cybersyn
var malet at skabe et demokratisk “nervesystem”
for gkonomien med simple nggletal og
menneskelig beslutningstagning — computeren
skulle pege pa afvigelser, ikke treeffe beslutninger. I
dag er Ali stigende grad blevet det lag, der bade
tolker data og pavirker adfeerd i realtid: algoritmer
prioriterer indhold, forudsiger risiko, optimerer
logistik, vurderer borgere og kunder, og foreslar —
eller automatiserer — handlinger. Det rejser et
cybernetisk kernespgrgsmal i en ny skala: Hvem
definerer, hvad “balance” betyder, hvilke mal der
optimeres, og hvilke rettigheder der geelder, nar
systemet korrigerer? Cybersyn peger dermed pé en
nutidig blind vinkel: Vi diskuterer ofte Al som
teknologi, men mindre som en styringsform — og
netop dér bliver kravet om gennemsigtighed,
ansvar og demokratisk forhandling afggrende, hvis
Al ikke skal ende som et lukket kontrolsystem
forkledt som effektivitet.

Project Cybersyn minder os om, at spgrgsmalet
ikke er, om vi skal styre samfundet med digitale
systemer, men hvordan — og hvem der far lov til at
definere balancen.

ortalen. 43



12 KATEG OR E
VIRKSOMHEDE

e 3

Skrevet af Kare Bjorn ]en en

Foto: Googledeepmind pa Unsplash

44 =,

De fleste organisationer starter med “en stor
model” (typisk ChatGPT eller Microsoft Copilot)
og opdager hurtigt, at den rigtige gevinst ofte
ligger i specialiserede tjenester: veerktgjer, der
passer til en konkret arbejdsgang, kan
dokumentere deres output, og kan seettes i drift
uden at spreenge compliance-rammen. Samtidig
vokser vaerktgjsjunglen eksplosivt, og derfor er et
kurateret overblik mere veerd end endnu en “top-

100-liste”. [1] (Alxploria)

Nedenfor er 12 kategorier, der typisk giver mening i

virksomheder — med fokus pa hvorndr de giver

mening:

1. 1Skriv & redigering (bl.a. mails, politikker,
udbud, intranet)

2. Kode & udvikling (fra “hjelp i IDE’en” til
egentlige kode-agenter)

3. Salg/CRM (bl.a. opkaldsnoter, pipeline-tekster,
tilbud)

4. Kundeservice (bl.a. chat/voice, svarforslag,
kvalitetstjek)

5. Analyse (bl.a. ad hoc-indsigter, dataforklaring,
“forklar rapporten”)

6. Praesentation (bl.a. slides, opsummeringer,
struktur og talepunkter)

7. Video (bl.a. videogenerering, klip,
undertekster, repurposing)

8. Billeder & design (bl.a. kampagner, mockups,
variationer)

9. Viden-QA (RAG) — “spgrg vores dokumenter”
med kilder og sporbarhed [2] (arXiv)

10. Mgder (bl.a. referater, beslutninger,opgaver)

11. Sikkerhed/guardrails (bl.a. politik, filtrering,
datatab, logging)

12. Evaluering (bl.a. tests af kvalitet, bias,
sikkerhed og driftssikkerhed)

Kode-kategorien — og hvorfor “vibe-coding” er
pa alles leber

12025-26 er kodevaerktgjer giet fra
“autocomplete” til agentiske workflows, hvor du
beskriver en opgave i naturligt sprog, og verktgjet
planlegger, sendrer flere filer, kgrer tests og
foreslar et diff. Det er dét, mange omtaler som
“vibe-coding”: hurtig prototyping ved at “styre
med intention” frem for at skrive alt selv.

Konkrete, moderne eksempler:

e GitHub Copilot Workspace: task — plan —
kode — test, med tydelige trin og mulighed for
review undervejs.

e Cursor: “Composer” + “Agent Mode” til multi-
file eendringer og orkestrering i editoren.

e Windsurf: “Cascade” som agent med code/
chat-modes, tool-calling og checkpoints. [6]

e Claude Code: terminalbaseret agentic coding,
hvor best practices handler om struktur,
kontekst og styring af agentens frihedsgrader.

Men: “vibe” skal kobles til “verify”. I en stor survey
blandt enterprise-udviklere siger 72% af dem, der
har prgvet Al at de bruger det dagligt — samtidig
siger 96%, at de ikke stoler fuldt pa output, og kun
48% verificerer altid fgr commit.

Og forskningen er nu mere nuanceret end de
tidlige hype-tal: Et MIT-baseret felt-eksperiment
finder ca. 26% flere lgste opgaver pr. uge ved brug
af Copiloti nogle organisationssettings, [9] mens
METR i et RCT pa erfarne open-source maintainere
finder, at Al-veerktgjer i deres setting gjorde
udviklere 19% langsommere. [10] (metr.org)
Pointen til ledere: mal effekten i jeres kontekst — og
design review, test og sikkerhed som en del af
flowet.

Kriterier, nar du vaelger veerktgj

Sperg iseer efter: compliance & dataveje,

kildehenvisninger/traceability, dataejerskab og

treening, export/API, og om varktgjet kan fungere i

jeres identitets- og logningssetup.

Tre mini-cases (meget kort)

e Privat: Udviklingsteam bruger Copilot/
agentisk IDE til scaffolding + testgenerering,
men kreever obligatorisk code review, SAST og
dependency-scanning fgr merge.

e Offentlig: Fagsystem-ner “viden-QA” (RAG)
painterne vejledninger, hvor svar altid leveres
med kilder og tydelig markering af usikkerhed.

e SMV: Marketing + salg kombinerer
skriveveerktgj, billedveerktgj og CRM-assistent
—men kun efter at have afklaret, hvor data
lagres, og hvordan output kan eksporteres.

Tjekliste: “prov-for-du-keber”

1. Velg én proces og én succeskriterie (tid,
kvalitet eller risiko).

2. Testmed rigtige data—men i en sikker ramme
(anonymisering, adgang, logs).

3. Kreev sporbarhed: hvad bygger svaret p3, og
kan det auditeres?

4. Mal fgr/efter: cycle time, fejlrate, omkostning
pr. opgave.

5. Beslut “go/no-go” og standarder: hvornar ma
Al skrive, og hvornar ma den kun foresla?
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HANS-PETTER NYGARD-HANSEN

MENNESKET

MASKINEN

Kampen om arbeid, mening og kontroll
i algoritmenes tidsalder

n ortalen.

ANMELDELSE

MENNESKET VS.
MASKINEN

EN MENNESKEVENLIG DIGITAL FREMTID

Af Mark Sinclair Fleeton

Hans-Petter Nygard-Hansen praesenter i sin bog

” Mennesket vs. Maskinen. Kampen om arbejde,
mening og kontroll i algoritmenes tidsalder” et
forfriskende praksisneert bud pa fremtiden med Al
Han ser fra sin norske position hvordan
teknologien har udviklet sig fra hans
udgangspunkti 2020 og frem til han skriver bogen
12025. Han beskriver hvordan teknologien har faet
os til at stille spgrgsmal til arbejdets natur allerede
i dag. Vi er midti en proces, hvor vi skal tage
stilling til om vi skal arbejde mere, veere mere
effektive, arbejde hjemme osv. eller om
maskinerne bare skal erstatte os helt. Han
beskriver hvordan bade arbejdsgivere og
arbejdstagere er i vildrede om hvordan teknologien
skal have lov til at preege arbejdslivet. Han
beskriver bglgen af desinformation,
techgiganternes magtmonopol og overgangen fra
datagkonomi til AI-gkonomi.

Salangt ligner bogen mange andre bgger om Al,
der bliver udgivet i disse dage. Nygard-Hansens
diagnose er udmaerket og fin at ga til som en hurtig
indgang til emnet. Der hvor bogen dog bliver
rigtigt interessant er dog den anden del, hvor han
tager fat pa fremtidens arbejdsliv, som indrammer
til perioden 2026-2030.

Her kommer han ind pa de egentlige og vigtige
emner, som hvordan vi bevarer den mentale
balance pa et arbejdsmarkedet, hvor robotterne

bygger i mgrket i keempe lagerhaller. Hvordan skal
man som ledelse forholde sig og hvad med tilliden?

Alt det her munder ud i at Nygard-Hansen
formulerer en vision for en menneskevenlig digital
fremtid. Hvad er det for et veerdigrundlag og hvilke
principper skal ligge til grund for udviklingen af
teknologien og hvordan kan vi opstille
reguleringsmeessige veern, der sikrer os overfor
teknologien og ikke mindst overfor
techgiganterne?

Svarene — eller i hvert fald Nygard-Hansens bud —
finder duibogen, der er let at ga til, men det gor
den ikke mindre interessant. Godt nok er bogen pa
norsk — den er ikke oversat til dansk — men det
burde ikke volde de store problemer.

I modsetning til den udbredte frygt for at blive
erstattet af Al, sa ser Nygard-Hansen teknologien
som en mulighed for at finde tilbage til essensen
af, hvad der gor vores job vigtigt. Bade i forhold til
vores eget arbejdsliv og i forhold til den veerdi, som
det giver for andre mennesker — virksomheden,
kunder, samarbejdspartnere og sa videre. Og det er
maske bogens stgrste veerdi, at den tgr tage stilling
til det gode arbejdsliv og hvordan vi kan bruge
teknologien til at bringe os derhen.
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ANMELDELSE

2.0

Af Mark Sinclair Fleeton

Hygge er noget med slumretepper og stearinlys.
Det er noget blgdt og varm som en dyne. Eller er
det? Kunne det maske vaere noget aktivt og
innovationsskabende gennem faellesskab? Det
mener i hvert fald Steffen Kirkegaard, der har
skrevet bogen Al Hygge-gkonomi 2.0.

”Det er tid til at omdefinere "hygge’ fra passiv komfort
til aktiv frigorelse og udnytte AI's kraft til at skabe en
fremtid, der ikke kun er velstdende, men dybt
menneskelig.”

Kirkegaard péapeger, at den kulturelle
praedisposition for velvere, feellesskab og
tilfredshed, som er typisk i Danmark er veerdifuld,
men den ogsa resultere, at vi havner i en
“komfortfelde”, der gor det sveert for os at tilpasse
os til en virkelighed og en teknisk udvikling, der er
sat pa turbo.

Og nar udviklingen foregar i sa opskruet et tempo,
hvordan kan demokratiske institutioner fglge med
og samtidigt repreesentere menneskelige interesser
og operere gennem menneskelig dialog og seerligt
hvis vi star overfor en superintelligens — en ASI?

Kirkegaard karakteriserer udviklingen gennem to
typer krise. Intelligenskrisen, der opstar i
krydsfeltet mellem accelererende teknologisk
kapacitet og iboende begraensninger i
menneskeskabte systemer.

Lgsningen finder han i stgttende regulatoriske
rammer, men med en forstéelse af, at for
komplekse regler kan heemme innovation. Her
argumenterer Kirkegaard for en generel
tastsaettelse af selskabsskatten til 15 %. Det skal fa
danske virksomheder til at blive og tiltreekke
udenlandske virksomheder til at etablere sig i
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Al Hygge-ockonomi

landet med en forggelse af samfundsgkonomien
som fglge.

En veludformet universal basis indkomst - UBI -
kan fungere som en steerk stabilisator, der sikrer at
fordelene ved gget produktivitet deles bredt i
samfundet. Med stgrre stabilitet og feerre
bekymringer for borgerne som konsekvens

P4 samfundsplan argumenter Kirkegaard for det
han kalder en ”Clean-Slate State Engine”. Det
betyder grundleeggende, at man skal starte forfra
med alle offentlige IT-systemer og erstatte
forzeldede legacy-systemer med nye
selvtilpassende Al-systemer.

Zndringer skal ske i et dybt integreret offentligt-
privat partnerskab, der skal skabe en steerk motor
til udvikling og implementering af Al-drevne
lgsninger. Samarbejdet skal sikre, at de
regulatoriske rammer fremmer en hurtig
teknologisk innovation samtidigt med at den
offentlige sikkerhed og de etiske rammer er pa
plads.

Hygge som et operativt begreb handler primeert
om menneskelig trivsel. Frigjort fra begraensninger
og bekymringer er vi fri til at forfglge vores fulde
potentiale. I takt med at vores teknologiske
redskaber bliver stadigt mere intelligente, skal det
bruges til at gore vores liv "mere meningsfulde,
mere forbundne og mere fuldt ud menneskelige”.
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