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LEDER: BIAS ER
IKKE FEJLEN.
DET ER
RETNINGEN

Al-debatten har leenge behandlet bias som en teknisk
fejl. Noget, der kan opdages, renses ud og rettes i
neste version. Men maske er det den forkerte made

at forsta problemet pa.

For bias er ikke kun det, der sker, nar Al svarer
stereotypt, udelader bestemte perspektiver eller

gengiver verden skevt. Bias er ogsa den vegtning,

der gor et svar muligt. Hvad teeller som relevant?

Hvad bliver fremhevet? Hvad forsvinder som stgj?
Hvilke kilder, veerdier og antagelser far lov til at

fremstd som neutrale?
Det er den trad, der lgber gennem Al Portalen #9.

Vi begynder i medierne, hvor Al ikke leengere kun er
et eksperiment i kanten af redaktionen.
Kortleegningen viser, at danske medier allerede
bruger Al til research, transskribering, rubrikker,
versionering, personalisering, kvalitetsmaling og
interne verktgjer. Men den viser ogsa, at abenheden
halter efter praksis. Al er pa vej ind som redaktionel
infrastruktur — og dermed ogsé som en ny kilde til

usynlig veegtning.

Projekt Y gor spogrgsmalet endnu tydeligere. Her er Al
ikke bare et veerktgj i journalistikken, men selve
platformen bag et kommende medie. Y.dk er ansigtet
udadetil. Y-Rails er maskinen bag. Og hvis
journalistikken i stigende grad bliver én funktioni et
stgrre teknologisk system, bliver det afggrende
sporgsmal ikke kun, hvad der publiceres, men hvem

der ejer og kontrollerer maskinen bag.

Derfor handler dette nummer ikke kun om Al i

medier. Det handler om dgmmekraft.

Peder Hammerskov fra DMJX formulerer
udfordringen preecist: Den svere del er ikke
leengere at fa journalister til at bruge AL Det er at
4 dem til at bruge den reflekteret. “Human in the
loop” lyder betryggende, men betyder kun noget,
hvis mennesket faktisk har tid, viden og kritisk
sans nok til at gribe ind.

Det er derfor, bias ikke kan reduceres til en
teknisk underkategori. Bias er dér, hvor magten
viser sig: i data, modeller, institutioner,
redaktionelle valg, politiske problemforstaelser

og teknologiske infrastrukturer.

Al kan hjeelpe os med at se verden klarere. Men
kun hvis vi holder op med at lade, som om
maskinen ser fra ingen steder.

Bias er ikke altid fejlen i systemet.

Ofte er bias selve retningen.
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TEMA: NAR MASKINEN VALGER

KORTLAGNING:
SADAN BRUGER
DANSKE MEDIER Al

LIGE NU

Sadan bruger danske medier Al lige nu
Af Mark Sinclair Fleeton

Al er ikke leengere et sideprojekt i danske medier.
Det bruges allerede til research, transskribering,
rubrikker, versionering, personalisering,
kvalitetsmaling og interne veerktgjer. Men
abenheden om, hvor langt medierne er gaet, halter
stadig bagefter.

Hvis man kun lyttede til den offentlige debat,
kunne man tro, at danske medier stadig star og
tester Al forsigtigt ude i periferien. Det gor de ikke.
Al er allerede rykket ind i hverdagen. Ikke som
forerlgse redaktioner eller helautomatiske medier,
men som noget mere lavpraktisk og derfor maske
ogsa mere betydningsfuldt: research,
transskribering, rubrikker, resuméer, dataudtrak,
SoMe-tekster, nyhedsbrevstekst og andre former
for produktionsstgtte.

Det mere precise billede er derfor ikke, at danske
medier enten bruger eller ikke bruger Al Det mere
rigtige er, at de befinder sig pa forskellige trin i
samme bevaegelse: fra eksperimenterende
hverdagsbrug til interne toolkits, personalisering,
kvalitetsmaling og mere systematisk
workflowstyring.

Den forelgbige kortleegning bygger pa offentligt
tilgeengelige cases, preesentationer, retningslinjer
og rapporter. Den er ikke en fuldsteendig opggrelse
over al AI-brug i danske medier, men viser de mest
synlige og veldokumenterede mgnstre. Samlet
tegner materialet et billede af en branche, hvor Al
allerede er blevet en del af den daglige drift flere
steder, men hvor den offentlige gennemsigtighed
stadig er ujevn.

Al er blevet hverdag

Det staerkeste feelles udgangspunkt kommer fra
DMJX’s forsknings- og udviklingsarbejde og fra
rapporten Al og trivsel blandt danske journalister fra
Teknologisk Institut og Velliv Foreningen. Begge
peger i samme retning: Implementeringen varierer
meget fra mediehus til mediehus, men Al er
allerede blevet en del af de daglige arbejdsgange
flere steder. Rapporten fremhaever iseer
transskribering, research, rubrikgenerering og
korrektur som udbredte anvendelser.

JP/Politikens Hus: Al som system, ikke bare verktgj
Skal man pege pa en dansk frontlgber, er JP/
Politikens Hus en af de tydeligste. Offentlige
beskrivelser af MAGNA, PIN-projektet og JP/
Politikens feelles Al-enhed tegner et billede af et
mediehus, der ikke ngjes med enkeltstdende Al-
vaerktgjer, men er i gang med at bygge egentlig Al-
infrastruktur omkring redaktionen.
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JP/Politikens fzlles Al-enhed, JPPOL Al blev
dannetibegyndelsen af 2024 og bygger videre pa
erfaringer fra PIN-projektet. Enheden bestar af 11
tuldtidsmedarbejdere og fire deltidsansatte og
rummer blandt andet ML-specialister, engineers,
data scientist og Ul/UX-kompetencer. Det siger
noget om ambitionsniveauet: Al er ikke kun
placeret som et redaktionelt eksperiment, men
som et produkt- og teknologiomrade i koncernen.

Arbejdet er organiseret omkring tre primeere
produktomrader: generativ Al, personalisering/
recommendation systems og metadata. Generativ
Al handler om redaktionelle veerktgjer, der kan
hjeelpe med rutineopgaver og understgtte rigere
nyhedsdeekning i tekst, billede og lyd.
Recommendation-sporet handler om
personalisering af nyhedsoplevelsen, redaktionelt
kontrolleret og baseret pa indsigter i
personaliserede nyhedsstromme. Metadata-sporet
handler om at skabe rigere metadata om indhold i
tekst, billede og lyd, sé indhold kan aktiveres pa
nye mader og give dybere indsigt i, hvordan det
bliver brugt.

MAGNA er et centralt eksempel pa den udvikling.
Ifplge materialet blev EB MAGNA udvikleti andet
halvar 2023 og omfatter blandt andet
artikelvaerktgjer, Live Center, RAG-lgsningen
“Sperg Arkivet” og feedbackfunktioner. I praksis
betyder det, at journalister far adgang til en
chatrobot i et sikkert miljg, semantisk sggning pa
tveers af koncernens artikelarkiver, mulighed for at
generere indhold pa baggrund af nyhedsmediernes
egne arkiver og artikelveerktgjer, der kan hjelpe
med rutineopgaver og artikelskrivning.

Eksempler pA MAGNAs anvendelsesomrader
omfatter brug af arkivsggning som input til
faktabokse, MAGNAs bud pa faktabokse,
rubrikforslag, kritisk gennemlaesning, spgrgsmal
til ubesvarede vinkler og omskrivning til
artikeludkast. Det er dermed ikke kun et
chatveerktgj, men en samling redaktionelle
funktioner, der kobler generativ Al til koncernens
egne arkiver og arbejdsprocesser.

Men implementering af Al-systemer handler ikke
kun om teknologi. JP/Politikens arbejder med
teedback fra brugerne, testbrugere pa
redaktionerne, workshops, redaktionsbesgg og
undervisning. Ifglge JPPOL Al har omkring
halvdelen af feedbacken veeret positiv, og
erfaringerne peger blandt andet pa tre centrale
udfordringer: Generativ Al til nyheder skal baseres
pa eksterne fakta, gennemsnitligt sprogbrug er en
hovedudfordring, nar tekster skal passe til en
redaktionel profil, og brugervenlighed samt
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integration i eksisterende arbejdsprocesser er
afggrende for bred adoption.

MAGNAS naste generationer peger pa, hvor
udviklingen kan bevaege sig hen: versionering af
nyheder i tekst, lydversioner af nyhedshistorier,
chat med artiklen, temaet eller arkivet,
illustrationer — dog med fotorealisme som “no
go” — og research. Samlet gor det JP/Politikens
Hus til mere end en case om Al i redaktionen. Det
ligner et mediehus, hvor Al er pa vej ind som en del
af bade produktion, distribution, metadata,
personalisering og brugeroplevelse. Al er ikke kun
et veerktgj ved skrivebordet. Det er ved at blive en
del af infrastrukturen.

Sjaellandske Medier: nar Al bliver en arbejdsvane
Hvor JP/Politikens Hus viser den tunge
systemintegration, viser Sjellandske Medier noget
andet: hvordan Al kan blive en driftsteknologi.
Ved en konference pa DMJX i januar 2025
praesenterede Chefredaktgr Carsten Lysdal
vaerktgjet Chatty som hjelp til transskribering,
versionering og SoMe-tekster. Lysdal beskrev Al
som noget, der har frigivet mere tid til
journalistikken.

Det gor Sjeellandske Medier til et vigtigt eksempel.
Her er Al ikke fgrst og fremmest et stort strategisk
narrativ, men noget, der flytter rundt pa de daglige
arbejdsgange. Det viser, hvordan Ali medier
hurtigt bliver mest afggrende, nar den holder op
med at veere spektakuleer og i stedet bliver rutine.

TV 2 og regionerne: den tydeligste governance

Hvis JP/Politikens Hus og Sjellandske Medier iser
viser, hvordan Al bruges, viser TV 2 Danmark og
TV 2-regionerne noget andet: hvordan den styres.
De felles retningslinjer for brug af generativ Ali
nyhedsjournalistik og dokumentarer er blandt de
tydeligste offentlige dokumenter pa omradet i
Danmark. Her fremgar det blandt andet, at Al-
genereret eller markant Al-endret indhold skal
meerkes tydeligt, at der skal veere menneskelig
kontrol, og at man som udgangspunkt ikke udgiver
fotorealistisk visuelt materiale skabt med
generativ Al i nyhedsjournalistik. Hele artikler
udgives ikke uden journalistisk bearbejdning, og
eksperimenter med chatbots og opsummeringer
uden fuld redaktionel godkendelse skal som
minimum deklareres.

TV 2 er ikke ngdvendigvis leengst fremme pa det
teknisk omrade. Men de kan fremvise den mest
synlige danske model for governance, meerkning
og ansvar. Det er i sig selv vaesentligt.

Altinget: mindre hype, mere data

ortalen.

Altinget peger i en lidt anden retning. I et nyere
LinkedIn-opslag skriver ansvarshavende
chefredaktgr Jakob Nielsen, at Altinget bruger Al
“mange steder”, men at den “virkelige satsning”
ligger inden for datajournalistik, blandt andet i
arbejdet med meningsmalinger og
vaelgervandringer.

Det peger pa en mere lavmeelt strategi. Ikke Al som
brandinghistorie, men Al som stgtte til analyse,
strukturering og datatung journalistik. Det er en
vigtig nuance, fordi den viser, at Al i medier ikke
ngdvendigvis kommer med fanfare. Nogle steder
glider den bare ind i de dele af journalistikken,
hvor store datamaengder og menstre i forvejen
fylder meget.

Kvalitetsmaling: nar Al ogsa vurderer
journalistikken

En mindre synlig, men principielt vigtig brug af Al
handler om kvalitetsmaling. Her bruges
teknologien ikke fgrst og fremmest til at producere
mere indhold, men til at analysere det indhold,
medierne allerede laver.

Constructive Institute har udviklet verktgjer, der
bruger Al og maskinleering til at analysere
journalistik ud fra konstruktive kriterier.
Constructive News Mirror beskrives som en
platform, der maler journalistisk kvalitet og giver
redaktioner ugentlige rapporter om, hvor
konstruktiv deres deekning har veeret.

Constructive News Algorithm beskrives som et
maskinleeringsveerktgj, der bruger sproganalyse til
atidentificere konstruktive elementer og bias i
nyhedsdaekning. Verktgjet er udviklet som et
supplement til den redaktionelle proces og skal
hjeelpe redaktioner med at evaluere, hvor
konstruktiv deres deekning er.

Al bruges ikke kun som skrivehjelp,
researchassistent eller produktionsstgtte. Den kan
ogsa blive et redaktionelt spejl, der méler mgnstre
i deekningen og gor det lettere at diskutere, om
journalistikken faktisk lever op til de veerdier og
kvalitetsmal, redaktionen selv har sat.

Mere end effektivisering

Samlet viser kortleegningen, at Al i medier ikke
leengere kun handler om at ggre gamle opgaver
hurtigere. Brugen spander fra produktionsstgtte
og research til personalisering, versionering,
styring, dataanalyse og kvalitetsmaling.

Det udvider billedet af Al i journalistikken.
Teknologien er ikke kun pa vej ind som
medhjalper ved skrivebordet. Den er ogsa pa vej
ind som system, analyseverktgj og

styringsredskab — og i stigende grad som noget,
der former bade arbejdsgange, redaktionelle
prioriteringer og mgdet mellem medie og bruger.

Mangel pa transparens

Maske er det vigtigste fund ikke, hvor meget
medierne bruger Al, men hvor lidt de forteeller om
det. Reuters Institute’s Danmark-kapitel fra 2025
konstaterer, at danske nyhedsorganisationer
investerer tungt i generative Al-verktgjer og
gradvist implementerer dem i de daglige
nyhedsoperationer. Men det betyder ikke, at
offentligheden far meget at vide om, hvordan det
sker.

Her er TV 2’s retningslinjer undtagelsen snarere
end reglen. For selvi de cases, hvor brugen er
veldokumenteret, er det ofte uklart, preecis hvor
langt medierne er giet, hvilke veerktgjer der bruges
hvor, og hvilke greenser de sztter internt. Det
geelder iseer uden for de medier, der selv aktivt har
valgt at forteelle om deres Al-praksis. Det ggr
transparens til en historie i sig selv. Ikke bare
hvordan medier bruger Al, men hvor dbne de er
om det.

Publikum er mere skeptisk end medierne

Der er ogsa en anden grund til, at den dbenhed
betyder noget: tillid. Reuters Institute’s 2025-
rapport peger p4, at publikums skepsis over for Al'i
nyheder stadig er hgj pa tveers af lande, og
Danmark ligner ikke et marked, hvor den
modstand er pa vej veek. Tidligere danske malinger
har ogsa vist betydelig utryghed ved journalistik,
derihgj grad er produceret ved hjelp af AL

Det gor Al i medier til mere end et internt
produktionsspgrgsmal. Det er ogsa et tillids- og
transparensspgrgsmal. Hvis medierne vil bruge Al
dybere i deres arbejde, kommer de ogsa til at skulle
forklare bedre, hvor, hvordan og hvorfor de ggr
det.

Fra veerktgjer til infrastruktur

Den forelgbige kortleegning viser, at danske medier
iseer bruger Al som produktionsstgtte,
researchveerktgj, dataanalyse, kvalitetsmaling,
personalisering og interne redaktionelle systemer.
Men udviklingen stopper nappe dér.

Et projekt som Projekt Y peger pa naeste trin i
samme bevaegelse: et medie, der ikke bare bruger
Alienkelte led af arbejdet, men bygger hele
produktet oven pa en platform, hvor overvagning,
workflow, generering, distribution og pa sigt
licensering heenger sammen.

Projekt Y er ikke i drift endnu, og modellen er ikke
bevist. Men som case er projektet interessant, fordi
det viser, hvordan Al i medier kan bevaege sig fra
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veaerktgj til infrastruktur. Hvor de etablerede
medier i hgj grad forsgger at leegge Al oven pa
eksisterende organisationer, forsgger Projekt Y at
bygge organisationen omkring Al fra begyndelsen.

En branche pa forskellige trin

Den forelgbige kortleegning peger p4a, at danske
medier ikke leengere star uden for Al-udviklingen.
De er allerede i gang med at opbygge et nyt
mellemstadie, hvor Al bliver en usynlig eller
halvsynlig medproducent i dele af
arbejdsprocessen.

Forskellen mellem medierne ligger iseer i fire ting:
hvor integreret teknologien er, om Al primeert
bruges til produktion, analyse eller infrastruktur,
hvor tydelige greenser de sztter, og hvor abne de er
over for publikum om brugen.

Det mest pracise billede er derfor ikke, at danske
medier enten bruger eller ikke bruger Al Det mere
rigtige er, at de befinder sig pa forskellige trin i
samme bevaegelse — fra eksperimenterende
hverdagsbrug til interne toolkits, personalisering,
kvalitetsmaling og begyndende Al-infrastruktur.
Og maske er det netop dér, den vigtigste historie
ligger: ikke i om Al kommer ind i danske medier,
meniatden allerede er der. Spgrgsmalet er ikke
leengere kun, hvad den kan. Spgrgsmalet er, hvor
meget af den der foregar uden for offentlighedens

blik.
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SADAN ER KORTLZGNINGEN LAVET

Denne artikel bygger pa en journalistisk kortlaegning af offentligt tilgaengelige
oplysninger om brugen af Al i danske medier.

@ KORTLAGNINGEN OMFATTER:

Offentlige rapporter og analyser om
Al i mediebranchen

Praesentationer og oplaeg fra
DMJX’s Al-konference i januar 2025

Offentlige beskrivelser af
konkrete mediecases

Publicerede retningslinjer for
brug af Al

Offentlige udtalelser fra medieledere
og redaktionelle profiler

MATERIALET BYGGER BLANDT ANDET PA:

® JP/Politikens Hus / MAGNA / PIN-projektet
® Sj=ellandske Medier / Chatty

® TV 2 Danmark og TV 2-regionernes
Al-retningslinjer

@ Altingets offentlige udmeldinger om
Al og datajournalistik

® DMJX’s forsknings- og udviklingsarbejde
om Al i journalistik

@ Rapporten Al og trivsel blandt danske
journalister fra Teknologisk Institut
og Velliv Foreningen

HVAD KORTLZAGNINGEN
KAN SIGE

Kortlzegningen kan bruges til at vise:

@ hvilke former for Al-brug der er
offentligt dokumenteret

@& hvilke mediehuse der fremstar som
frontlebere eller tydelige cases

@ hvilke menstre der tegner sig
pa tveers af branchen

@ hvor der findes offentlige retningslinjer,

vaerktejer og strategier

HVAD KORTLAGNINGEN
IKKE KAN SIGE SIKKERT

Kortlaegningen er ikke en fuldstaendig opgerelse
over al Al-brug i danske medier. Den siger derfor
ikke praecist:

X hvor meget Al alle danske medier bruger internt
X hvilke vaerktejer der anvendes i alle redaktioner

X hvor langt hvert enkelt medie er i praksis

¥ hvordan alle interne workflow, kontrolmekanismer

og begraensninger ser ud

o FORBEHOLD

Kortlaegningen er staerkest dér, hvor medier selv har offentliggjort beskrivelser,
retningslinjer eller praesentationer. Det betyder ogsa, at medier med hegj offentlig

transparens lettere fremstar tydelige i materialet end medier, der arbejder mere
lukket. Artiklen beskriver derfor ferst og fremmest den dokumenterede og synlige

del af udviklingen.
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TEMA: NAR MASKINEN VZALGER

SV/ZRE DEL
KE AT FA
D)URNALISTER
RUGE /
DEM HiPA
REFELEKTERET

AF MARK SINCLAIR FLEETON

E D

Al er rykket ind i journalistikken. Ikke som den
fgrerlgse redaktion, hvor mennesker er skrevet ud
af ligningen, men som en voksende del af det
daglige arbejde. Research, transskribering,
idéudvikling, rubrikker, korrektur, opsummeringer
og interne redaktionelle veerktgjer. Men for Peder
Hammerskov, leder af Center for Al pA DMJX -
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, er det
ikke leengere nok at konstatere, at Al bliver brugt.
Det afggrende spgrgsmal er, hvordan den bliver
brugt — og om journalisterne forstar, hvad de gor,
nar de bruger den. Det svere er at skabe en kultur,
hvor Al bruges ansvarligt, kritisk og med
journalistisk demmekraft.

“Der er mange flere, der er begyndt at bruge Al til alle
mulige ting i deres journalistik. Mange flere har faet
gjnene op for, hvad det kan. Men i dansk kontekst er
alle medierne stadig i gang med at finde ud af,
hvordan de gor det her, og hvad de egentlig skal med
det,” siger han.

Han beskriver en branche, der bade er leengere
fremme, end mange maske tror, og samtidig
mindre forandret, end mange forestillede sig, da
generativ Al for alvor slog igennem.

“Man kan godt synes, det gar langsomt, men Al fylder
jo alle steder. Det er den storste snak inden for
innovation, medieinnovation og medieuddannelse,”
siger han.

Fra tidsbesparelse til faglig sparring

Den fgrste bglge af Al i medierne handlede i hgj
grad om effektivisering. Det var oplagte opgaver,
der blev automatiseret eller understottet:
transskribering, korrektur, resuméer, rubrikforslag
og hjelp til at bearbejde store tekstmeengder. Det
spor findes stadig. Men ifglge Peder Hammerskov
er der ogsa sket en forskydning.

“Jeg tror, vi er kommet lengere ud af det rene
effektiviseringsparadigme og over i noget, hvor AI mere
bliver en kvalitetssparringspartner,” siger han.

Det er en vigtig eendring. Hvis Al kun bruges til at
spare tid, kan man diskutere teknologien som et
produktionsvarktgj. Men hvis Al begynder at
fungere som sparringspartner, bevaeger den sig
teettere pa selve journalistikkens kerne: vinkling,
research, prioritering, sprog, kildevalg og kritisk
teenkning.

Det er her, Peder Hammerskov mener, at
diskussionen bliver mere kreevende. For
teknologien kan hjzlpe journalister med at teenke
bredere, stille nye spgrgsmal og opdage blinde
vinkler. Men den kan ogsa udviske nuancer,
indfgre fejl, forsteerke bias og ggre journalisten
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mindre opmaerksom pa sine egne valg. Derfor er
det afggrende, at Al ikke bare bliver noget, man
“bruger”, men noget man leerer at forholde sig til.

Det handler ikke kun om teknologi, men om kultur
Peder Hammerskov ser flere danske medier
beveege sig fra lgs brug af abne veerktgjer mod
mere sikre og interne Al-systemer. De mest modne
mediehuse forsgger ikke kun at stille veerktgjer til
radighed, men at bygge Al ind i arbejdsgange,
arkiver og redaktionelle systemer. Men han
advarer mod at tro, at implementering fgrst og
fremmest handler om teknik.

Der er mange fglelser forbundet med Al
journalistikken, understreger han. Frygt for ens
egen jobsituation. Frygt for, om ens faglighed
mister veerdi. Usikkerhed om, hvad kollegerne
teenker. Og bekymring for, hvad teknologien
betyder for journalistikken og samfundet. Derfor
handler implementering ogsa om psykologisk
tryghed.

“Der er masser af folelser i det. Det gaelder om at fa
skabt den tryghed, hvor man ved, at det er okay at
bruge Al, hvor ledelsen har sat tydelige hjorneflag op
for, hvad man ma og ikke md, og hvor man ikke far
hugget hovedet af, hvis man laver sma fejl.”

Det er en pointe, han ogsa ser som central for
mediernes Al-arbejde: Teknologien kan ikke bare
leegges oven pa redaktionerne. Den skal overszettes
til kultur, praksis og felles sprog.

Reglerne findes — men kender journalisterne
dem?

Mange medier har efterhanden formuleret
retningslinjer for brug af Al. Men ifplge Peder
Hammerskov er der forskel pa at have regler og pa
at have regler, der faktisk lever i organisationen.

“Reglerne er der, men de kender dem ikke
nodvendigvis. De er ikke altid gode nok til at formidle
retningslinjerne, sd de bliver en del af kulturen og den
mdde, man almindeligvis arbejder pd,” siger han.

Det skaber en grazone. Nogle medier tillader, at Al
bruges til artikeludkast. Andre tillader kun
sparring, idéudvikling eller sproglig bearbejdning.
Nogle steder ma Al gerne hjslpe med struktur og
overblik, men ikke producere brgdtekst. Andre
steder er rammerne mere abne.

“Der sker masser af skyggebrug derude. Folk bruger
vaerktojer, som de egentlig ikke md bruge, men som
bare er det nemmeste, fordi de er vant til at bruge
dem.”
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Det er ikke ngdvendigvis udtryk for oprer eller
ligegyldighed. Det kan ogsa vere et tegn pa, at de
ansvarlige systemer ikke er gode nok, eller at
retningslinjerne ikke er blevet gjort relevante i
hverdagen. For Peder Hammerskov viser det, at Al-
governance ikke kun er et spgrgsmal om
dokumenter. Det er et spgrgsmal om praksis.

Journalisterne er delte

Journalister reagerer meget forskelligt pa Al. Nogle
ser teknologien som en mulighed for at bruge
mindre tid pa rutineopgaver og mere tid pa kilder,
research og idéudvikling. Andre frygter, at Al
gradvist flytter journalistisk kontrol fra mennesker
til systemer.

“Nogle er vildt bange for, hvad det kommer til at gore
ved handveerket. Kommer vi til at have journalistik,
hvor mennesker afgiver for meget kontrol? Hvor
sprogmodellerne langsomt beslutter, hvad vi skriver
om, og hvordan vi skriver om det?”

Samtidig mgder han ogsé journalister, der ikke
ngdvendigvis ser skriveprocessen som den
vigtigste del af journalistikken.

“Der er ogsd nogle, der siger: Jeg synes egentlig ikke,
det er serligt fedt at skrive. Jeg vil gerne ud og tale med
mennesker og finde de vigtige historier. Hvis jeg kan
slippe for noget af skriveprocessen, er det fint.”

Det gor diskussionen vanskelig. Al rammer ikke
kun produktionen, men ogsa journalisters
selvforstaelse. For nogle er sproget og formen selve
handverket. For andre ligger journalistikkens
veerdi fgrst og fremmest i researchen,
kildearbejdet, demmekraften og evnen til at finde
historier.

Human in the loop er svart i praksis

De fleste medier vil fastholde, at mennesker stadig
har ansvaret. Al kan hjelpe, men journalisten eller
redaktgren skal kontrollere og godkende. Det lyder
enkelt. Men ifglge Peder Hammerskov er det langt

mere kompliceret i praksis.

“Det er nemt at sige human in the loop, men sveert at
gore i praksis. Hvordan sikrer vi, at vi reelt tager
stilling til det, der kommer ud af systemet — ogsd nar
vi har travit?” siger han.

Det er en af hans sterkeste advarsler. For
menneskelig kontrol fungerer kun, hvis mennesket
taktisk har tid, viden og opmaerksomhed nok til at
kontrollere. Hvis outputtet ser plausibelt ud, hvis
deadline presser, og hvis verktgjet ofte leverer
brugbare forslag, kan kontrollen hurtigt blive
overfladisk.
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Det er her, risikoen for automation bias opstar: at
mennesker far for stor tillid til systemets forslag,
fordi de ser professionelle, flydende og
overbevisende ud. Peder Hammerskov er bekymret
for, at begejstringen for teknologien nogle steder
kan fgre til for lidt kritisk distance.

“Der er lidt for meget ureflekteret brug af det. Der er
lidt for mange, der ikke helt forstar, hvor farligt det
egentlig er — eller hvor darligt det egentlig er.”

Pointen er ikke, at Al ikke kan bruges. Pointen er, at
brugen kreever mere faglig bevidsthed, ikke
mindre.

Bias kan ogsa blive en anledning til bedre
journalistik

Bias er et af de problemer, Peder Hammerskov
mener, medierne skal tage alvorligt. Ikke fordi bias
kun findes i Al Tveertimod. Bias findes ogsa i
menneskeskabt journalistik, i kilder, i
redaktionelle traditioner ogijournalistens egne
antagelser.

Men Al kan ggre bias vanskeligere at opdage, fordi
den pakker mgnstre og skaevheder ind i
tilsyneladende neutralt og velformuleret sprog.

“Jeg er bekymret lige nu, fordi folk ikke nodvendigvis er
opmaerksomme pd bias. Vi er i en periode, hvor folk
skal lzere at forstd, hvad det er for teknologier, hvad de
kan, hvad de ikke kan, og hvad farerne er,” siger han.
”Men de er farlige i utranede og uvidende hander.”

Samtidig ser han en mulighed. AI har gjort bias til
et langt mere synligt emne. Og sprogmodeller kan
taktisk ogsa bruges til at lede efter bias i vinkler,
citater og artikeludkast — hvis journalisten ved,
hvad veerktgjet kan og ikke kan.

Derfor mener han ikke, at AI kun skal forstas som
en ny kilde til bias. Den kan ogsa blive en
anledning til, at journalister bliver mere
opmerksomme pa deres egne blinde vinkler. Men
kun hvis de bliver traenet i at bruge den kritisk.

P4 DMJX skal de studerende bruge Al — men ikke
til at springe leeringen over

P4 DMJX er sporgsmalet ikke, om de studerende
skal bruge Al Det skal de. Men de skal leere at
bruge teknologien uden at lade den overtage det,
de selv skal leere.

“Vi opfordrer dem til at bruge det rigtig meget. De md
ikke skrive deres artikler, og de ma ikke lave deres
refleksionsrapport med Al. Men vi opfordrer dem til at
bruge det som sparringspartner. Vi opfordrer dem til at

vaere nysgerrige, eksperimentere og tale om det,” siger
Peder Hammerskov.

Han beskriver DM]JX’s tilgang som et forsgg pa at
skabe refleksion. De studerende skal ikke bare leere
konkrete vaerktgjer. De skal have et sprog for, hvad
Al er, hvad teknologien kan, hvad den ikke kan, og
hvilke risici der fplger med.

“Det, der fylder meget for os, er at fa skabt refleksionen.
Huvis det skal lykkes, skal vi starte med at give dem Al-
literacy — et fundament at std pd med viden om
teknologien.”

Peder Hammerskov arbejder derfor med AlI-
moduler, der kombinerer online leering med fysisk
undervisning. De skal blandt andet handle om
teknologiens muligheder og begreensninger,
ophavsret, faglighed, risici og journalistisk ansvar.

Men han understreger, at det vigtigste naesten ikke
er selve veerktgjsbrugen. Det vigtigste er, at de
studerende bliver i stand til at tale kvalificeret om
den.

“Det vigtigste er naesten, at de begynder at fd et sprog
for at kunne tale om Al Det gor dem forhdbentlig
bedre til at reflektere over deres brug — bdde selv og
ndr de skal skrive om det i deres reflektionsrapporter.”

Mennesket fgrst, mennesket sidst

I undervisningen forsgger DMJX ifglge Peder
Hammerskov at arbejde med en tilgang, hvor
mennesket bade starter og afslutter processen.

“Vi starter hos mennesket, der sztter rammerne. Sd
kan man tage det med over i Al og diskutere det med
den. Og sd kommer vi tilbage til mennesket til sidst,
som verificerer, er kritisk, kvalificerer og holder gje.”

Det er en model, der skal forhindre, at AI bliver en
genvej uden lering. Forst skal den studerende selv
formulere intentionen, opgaven og kriterierne.
Derefter kan Al bruges som sparringspartner. Til
sidst skal den studerende tilbage og vurdere, hvad
der kom ud af processen. Det lyder enkelt, men
rummer et grundleeggende dilemma for
journalistuddannelsen. De studerende skal leere at
bruge et veerktgj, der kan hjelpe dem. Men de skal
samtidig opbygge den faglighed, der ggr dem i
stand til at vurdere, om vaerktgjet hjeelper dem
godt.

En erfaren journalist kan ofte se, nar et Al-output
er overfladisk, skevt eller faktuelt usikkert. En
studerende er stadig ved at leere, hvad et godt
interview, en staerk vinkel eller en holdbar
artikelstruktur er.
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“Der er forskel pd at arbejde som erfaren journalist og
bruge AI — og sd sidde pd Journalisthgjskolen og skulle
vurdere noget, der kommer ud af den, nar man endnu
ikke ved sd meget om journalistik,” siger han.

Derfor er Al i uddannelse ikke kun et spgrgsmal
om snyd. Det er et spgrgsmal om leering.

“Hvad er lering egentlig i en verden, hvor der er AI?
Hvordan skaber man leering pd trods af AI? Det er
faktisk ret svaert og ret interessant,” siger han.

Den egentlige opgave er dgmmekraft

Nar Peder Hammerskov ser leengere frem, tror han
ikke ngdvendigvis, at journalister forsvinder. Men
rollen vil eendre sig. Journalisten kan i hgjere grad
blive den, der definerer opgaven, samler
dokumentation, finder kilder, vurderer vinkler,
styrer Al-processen og tager ansvar for det feerdige
resultat.

“Jeg tror allerede, journalistrollen er ved at andre sig i
retning af, at vi mdske alle sammen bliver mere og
mere redaktorer,” siger han. “Jeg tror ogsd, det bliver
et parameter, man kan differentiere sig pd — altsd det
her med, at man ikke bruger Al og at man er et mere
menneskeskabt produkt.”

Men uanset hvor meget Al kommer til at fylde,
bliver det afggrende spgrgsmal ikke kun, om
teknologien er brugt. Det bliver, hvordan den er
brugt, og om medierne kan forklare det pa en
made, brugerne forstar. Peder Hammerskov peger
pa et dilemma: Publikum vil gerne vide, hvis Al er
brugt, men reagerer ofte negativt, nar de far det at
vide. Derfor kan transparens ikke reduceres til en
merkat ved hver eneste artikel. Medierne skal
vare abne, nar Al har haft afggrende betydning for
journalistikken, men de skal ogsa kunne forklare,
hvad AI-brugen faktisk bestar i.

“Jeg tror ikke, vi skal skrive ved hver eneste artikel, at
vi har brugt AI. Men modsat skal vi heller ikke veere
utransparente omkring det. Det veerste ville naesten
vaere, hvis vi forsegte at putte med det,” siger han.

Den egentlige opgave er at sikre, at brugen bliver
reflekteret. Det kreever regler, men ikke kun regler.
Det kraever veerktgjer, men ikke kun veerktgjer. Det
kreever undervisning, men ikke kun teknisk
opleering. Det kraever en journalistisk kultur, hvor
man kan tale abent om AI-brug, fejl, greenser,
fristelser og ansvar. For den stgrste risiko er ikke,
atjournalister bruger Al Risikoen er, at de bruger
den uden at forstd, hvad den gor ved deres proces,
deres produkt og deres faglige dgmmekraft. Og
derfor er den svaere del ikke at fa journalister til at
bruge Al Det er at fa dem til at bruge den
reflekteret.
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BIAS ANALYSE

Illustration: Genereret med ChatGPT

TEMA: NAR MASKINEN VALGER

Af Nicolai Hyllested og Mark Sinclair Fleeton

Bias er den skaevhed, der opstar, nar et system ikke
bare gengiver verden, men vaegter den. Det kan
veere abenlyst, nar noget fremstilles ensidigt eller
stereotypt. Men det kan ogsa veere skjult: i tone, i
vinkling, i kildevalg, i fravalg, i det, der virker
neutralt, men som allerede traekker i en bestemt
retning.

I journalistik har bias altid eksisteret. Men med Al
bliver problemet mere vanskeligt, fordi skeevheden
ikke kun ligger i den enkelte journalists valg. Den
kan ogsa ligge i data, modeller, prompts,
guardrails og de usynlige prioriteringer, der former
en tekst, far den overhovedet nér frem til leeseren.

Derfor er spgrgsmalet ikke kun, om Ali medierne
er biased. Spgrgsmalet er ogsd, om medierne kan
opdage det, dokumentere det og méle det. Nicolai
Hyllested byggede en Al-maler for at finde
skeevheder i artikler. Men forsgget afslgrede
hurtigt et stgrre problem: Der findes ingen objektiv
baseline.

Den tekniske og den menneskelige bias

Bias er den skaevhed, der opstar, nar et system ikke
bare gengiver verden, men systematisk veegter den
pa bestemte mader. I et Al-system kan det ske flere
steder: i de data modellen er treenet pa, i de
instruktioner den far, i de sikkerhedslag og filtre

KAN MAN MALE
BIAS | MEDIER

der styrer dens svar, og i den made output bliver
rangeret, forkortet eller preesenteret pa. Teknisk
bias er derfor ikke kun et spgrgsmal om, at
modellen siger noget abenlyst forkert eller
diskriminerende. Det kan ogsa veaere, at den oftere
forbinder autoritet med bestemte typer personer,
foreslar bestemte vinkler frem for andre, udelader
perspektiver eller formulerer sig med en tone, der
far én fortolkning til at fremsta mere naturlig end
en anden. Bias er med andre ord ikke bare fejl i
systemet. Det er mgnstre i systemets
prioriteringer.

Ofte bruger vi imidlertid ordet bias langt mere lgst.
I praksis kalder vi tit noget biased, nar vi oplever,
at en tekst, en vinkel eller en prioritering gar imod
vores egne holdninger eller verdensbillede. Bias
bliver med andre ord ikke kun en teknisk eller
analytisk kategori, men ogsa en fglelsesmaessig
reaktion: en made at sige, at noget fgles skeevt,
urimeligt eller politisk farvet.

Det gor bias-begrebet vanskeligt, fordi vi som
leesere og borgere sjeeldent mgder tekster neutralt.
Vi har allerede vores egne erfaringer, veerdier og
antagelser med ind i leesningen. Derfor kan det,
den ene leser opfatter som nggtern journalistik, af
en anden opleves som ideologisk slagside. Og
netop dér opstar det vanskelige spend mellem
menneskelig oplevelse og teknisk analyse: Bias er
bade noget, der kan veere indlejret i systemer og
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sproglige mgnstre, og noget, vi som mennesker
projicerer ind i tekster, nar de rammer os pa den
forkerte side af vores egne overbevisninger.

Den objektive maler

Det store spgrgsmal er selvfglgelig, hvordan man
maler bias uden selv at blive en del af malingen og
leegge sin egen bias ind i mellemrummet. Og den
helt store elefant i rummet er selvfglgelig ogsa:
Hvordan maéler vi overhovedet bias?

Bias er ikke et ord eller en setning. Det er en
vaegtning. En skevvridning. Men i forhold til hvad?

Andre "malere" pa markedet har forsggt at lgse det
pa forskellige kreative mader, med stgrre eller
mindre held. Kigger man lidt nsermere efter, viser
det sig hurtigt, at de ofte virker i ret snaevre
omrader, men ikke lgser problemet generelt. Da
Nicolai Hyllested begyndte at se pa det, stod det
hurtigt klart, at andre selvfglgelig ogsa havde faet
den tanke, at der 13 et reelt problem her. Bagefter
pegede forskellige eksisterende lgsninger i samme
retning. Og ja, de kan veere brugbare. Men de
bygger som regel pa menneskelige vurderinger,
politiske akser eller pa forhdnd definerede
kategorier.

Det vil sige, at mange biasmalere i praksis fgrst
indfgrer et perspektiv og derefter maler ud fra det.
For eksempel ved at definere en observatgr eller
traekke en hgjre-venstre-akse ned over et helt
medie. Nicolai Hyllested gik en helt anden vej,
mere ved et tilfeelde end ved stor visdom.

I et helt urelateret emne omkring bias havde han
brug for at kunne {4 100 procent ud af tre biasspor,
altsa leegge dem sammen, og den eneste made, han
kendete til, var vektorer. Da forst den model var pa
plads, kunne bias operationaliseres som et tal, i
stedet for bare at vaere en fornemmelse i teksten,
og folges gennem systemet for at se, hvor meget
det drejede sigi den anden ende.

Sa var opgaven "bare" atisolere, hvad der skyldtes
bias, og hvad der skyldtes tone, konvergens og alt
det andet, der forstyrrer malingen. Millioner af
tokens senere var naeste skridt at overfgre det til et
program, der kunne male bias i medierne. Det var i
hvert fald ambitionen.

Det viste sig hurtigt, at nar man gar fra et system,
hvor man kan kontrollere for nasten alt, til den
virkelige verden, sa sker der et kompleksitetsskifte,
der er fuldstendig vanvittigt. Verden er ikke
linezer. Og den er i hvert fald ikke ren nok til, at
man bare kan bygge en baseline og méle op imod
den.
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Den umulige baseline

Det stgrste problem er uden tvivl at skabe en
baseline, og de studier, der siden er leest, viser
ogs4, at Nicolai Hyllested pa ingen made er den
forste, der er kgrt fast dér. Man bliver ngdt til at
skabe et stasted, hvorfra man kan se sin vektor
dreje. Og her ligger der en stor fare: at man leegger
sin baseline sa hgjt, at alle andre mélinger kommer
til at se flade ud, fordi de ender pd niveau. Hvis alle
bjerge har samme hgjde, inklusive ens eget, er det
pludselig sveert at se, hvilket der faktisk er hgjest.

Derudover er der helt simple problemer som
sample size og selve udvalget, man bruger til at
beregne sin baseline ud fra. Og hvis man ikke
tidligere har arbejdet med dataindsamling eller
statistik, er det maske meget fair, at man ikke nér
helt derhen, nar man bygger sin maler.

Men det helt grundleeggende problem er mere
irriterende end som sd: Hvordan finder man
neutrale medier at méle fra? Medier der er fair,
presenterer begge sider nogenlunde lige, og gor
det i stor nok skala til, at man faktisk kan bruge
dem til noget. Det var dér, forsgget stgdte pa sit
stgrste problem. For i praksis er det tet pa
umuligt. Ikke fordi der ikke findes relativt nggterne
medier, men fordi "neutral" i praksis ikke er en ren
og objektiv kategori.

Sa valgte Nicolai Hyllested en anden tilgang. Den
historie, der skulle undersgges, blev hentet ind,
tundet hos hovedkilder, der pa forhand var
defineret, for eksempel Reuters, og derfra blev der
bygget et cluster rundt om den samme historie.
Samtidig blev der brugt et par andre greb. For
eksempel blev historien strippet ned til sin
grundform og lagt ind som et ekstra kontrollag i
baselinen.

Det viser sig desveerre hurtigt, ati en verden af bias
og medier er det ikke helt fair kun at tale om bias.
Og det er her, man mister fodfeestet. Ja, et medie
kan godt veere biased eller mindre biased. Men hvis
tonen er hard, hvis den ene side fremstilles
uprecist, hvis den ene part fylder mere, eller hvis
noget vigtigt er udeladt, sa kan en historie komme
til at fremstd biased uden ngdvendigvis at veere det
pa en simpel politisk akse.

Sa star man pludselig ikke bare med ét problem,
men med flere lag oven i hinanden. Flere tal. Flere
steder, hvor en leeser kan springe over, hvor
systemet kan skaevvride, og hvor en historie kan
blive baret videre som bias til en anden persons
egen agenda.
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Vores verden er bias

Bias bliver aldrig noget, man bare kan traekke ud i
lyset og derefter veere feerdig med. Det er snarere et
grundvilkar, man er ngdt til at arbejde systematisk
med. Verden er fuld af skaevheder, interesser,
perspektiver og indbyggede prioriteringer, og
journalistikken star ikke udenfor det. Al ggr ikke
problemet mindre. Den ggr det snarere mere
komplekst, fordi de redaktionelle valg nu i
stigende grad flettes sammen med tekniske valg,
som ikke altid er synlige for hverken redaktion
eller leeser.

Risikoen er derfor ikke ngdvendigvis, at Al ger
journalistikken mere abenlyst skaev. Risikoen er, at
skeevheden bliver mere ensartet, hurtigere og
lettere at skalere. En Al fglger den retning, den er
sati, og dermed kan et medies eksisterende linje
blive forsteerket, uden at det ngdvendigvis opdages
undervejs. Det ggr ikke journalistikken mere
neutral. Det ggr bare dens mgnstre mere stabile.

Bias skal kunne spores

Det efterlader medierne et sted mellem erkendelse
og ansvar. De kan naeppe bygge en endelig og
objektiv biasmaéler, der én gang for alle afggr, om
en tekst er neutral eller skeev. Men de kan godt
blive langt bedre til at ggre deres egne valg synlige,
teste deres systemer, sammenligne output, fore log
over brugen af Al og diskutere, hvilke mgnstre de
selv er med til at reproducere.

Malet er ikke at rense journalistikken for enhver
skeevhed - det har aldrig veeret muligt - men at
gore bias mindre skjult, mindre automatisk og
mindre uimodsagt. Hvis Al i stigende grad bliver
en del af journalistikken, er det maske ikke den
perfekte maler, medierne har mest brug for, men
en mere erlig praksis: en, der erkender, at ogsa
maskinens neutralitet er et redaktionelt valg.

Las Nicolai Hyllesteds papers om hans arbejde pa hans
LinkedIn-profil: https://www.linkedin.com/in/nicolai-
hyllested-86849976/
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TEMA: NAR MASKINEN VZLGER

BIAS ER IKKE PROBLEMET.
DET ER DEN SKJULTE BIAS,

- EN PERSONLIG REFLEKSION OVER LLM’ER,
SKJULT VEGTNING OG HVORFOR BIAS BLIVER
FARLIGERE, NAR DEN OPFORER SIG SOM

NEUTRAL HJZALP

Af Nicolai Hyllested

Jeg elsker bias. Den der ubestemmelige stgrrelse,
som alle slynger efter hinanden og bruger til at sl&
andre oven i hovedet med, mens de selv naturligvis
star skinnende rene og objektive tilbage.

Lad os starte et personligt sted. Ikke alt for dybt,
bare nok til at veere irriterende eerligt.

I mange ar var jeg overbevist om, at jeg selv var
objektiviteten med ben. Jeg stod sa leenge pa
logikkens alter, at rationalet neermest fgltes som
min religion. Der skulle bade et forhold og en
personlig krise til, for det gik op for mig, atjeg
selvfolgelig heller ikke var fri for bias.

Sa ramte Al-verdenen. Og pludselig var bias ikke
bare noget, vi skulle tage stilling til i medier eller
politik. Det var noget, vi sad og talte direkte med.
Noget der svarede igen. Noget der ikke bare skrev
tekst, men opferte sig som et spejlbillede af os selv.

Vi har lert at tale om bias i aviser, pa tvogiden
offentlige debat. Fint nok. Men med LLM-systemer
er vi naet til et andet sted. Her bliver bias ikke bare
leest. Det bliver oplevet. Det bliver pakket ind i
samtale, tone, hjelpsomhed og genkendelighed.
Og jo mere de her systemer bliver normale, jo mere
kommer de ogsa til at pavirke os, langt mere end
mange har lyst til at indrgmme.

Nar de kloge stiller sig op og forklarer Al, starter de
neesten altid samme sted: treeningsdata, vegte og
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sandsynligheder. Og ja, det betyder noget. Men for
brugeren er det sjeldent dér, slaget star.

Vi tror, at bias ferst opstar i det gjeblik, vi far et
svar. Men allerede fgr dit spgrgsmal nér frem til
modellen, er der truffet valg pé dine vegne. Det
sporgsmal, du tror, du stiller, er derfor ikke
ngdvendigvis det spgrgsmal, modellen faktisk
svarer pa.

I den anden ende bliver svaret ogsa afgraenset,
blandt andet af noget s lavpraktisk som leengde,
tokenbudget og hvad der passer ind i brugerfladen.
Ogsa det er en vaegtning. Ogsa det former det svar,
du ender med at lese.

Og mellem de to punkter ligger der flere lag:
guardrails, runtime-logik, systemstyring og andre
indgreb, som er med til at formulere det feerdige
svar. Leeg dertil tone, alignment, konvergens og det
dybere indre maskinrum som residual stream, sa
begynder pointen at blive ubehageligt klar: Vi ser
et output, men vi aner kun i begraenset grad, hvilke
skub, filtre og prioriteringer der har formet det
undervejs.

Min pastand er derfor ret enkel. I praksis er der fire
ting, der former vores oplevelse af Al langt mere
direkte end de fleste forklaringer om vaegte og
sandsynligheder: bias, tone, alignment og
konvergens.



Tone, alignment og konvergens kan i et vist
omfang styres. De kan justeres, deempes, trimmes
og pakkes peent ind. Men at der findes nogetiet
system, nemlig bias, som ingen reelt har styr p4,
burde ggre alle en smule urolige.

Og her mener jeg ikke bare den abenlyse bias, som
alle straks leder efter. Vi er vant til at rabe biased i
kvinde- og mandespgrgsmal, eller nar en
indvandrer prgver at komme ind pa det lokale
diskotek. Og helt zrligt, der er LLM-modellerne
ofte blevet ret gode. Sikkert fordi det er et
fokusomréde, og de store firmaer udmaerket ved, at
det er noget af det forste, brugerne tester. Det ville
faktisk veere meerkeligt, hvis kommercielle firmaer
med etiske ambitioner ikke havde styr pa netop
detlag.

Det mere bekymrende er noget andet. Der ser ud
til at veere domaener, hvor der optreeder en mere
strukturel bias. Jeg bruger ordet strukturel her, selv
om det teknisk set er lidt mere nuanceret end som
sa. Men ordet er brugbart nok til formalet. Pointen
er, at der findes skaevheder, som ikke bare
forsvinder, fordi man leegger guardrails og
runtime-lag ovenpa. Oversat til almindeligt dansk:
der findes bias, som dem der bygger systemet, ikke
bare kan fikse med lidt peen kodelogik og et st
regler ovenpa modellen.

Vi kan alle veere nogenlunde enige om, at veegtene
har deres egne indbyrdes forhold, og at vi som
brugere ikke har en jordisk chance for at kende
dem. Helt eerligt virker det nogle gange heller ikke
som om, dem der bygger systemerne, forstar mere
end stykvis af det, de star med. Mere bekymrende
er det maske, at mdden man fodrer rddata ind i
systemet pd, ogsa har vesentlig indvirkning p4,
hvordan vaegtenes indbyrdes forhold udvikler sig,
og dermed pa sma forskelle i bias i den endelige
model.

I en verden af residual stream, residual reasoning
og jagten pa det naeste spring i compute er det ikke
meerkeligt, at bias bliver overset.

Forskningen jagter fremdrift. Firmaerne jagter
kapabilitet. Brugerne tester de mest abenlyse
skavheder forst: mand, kvinde, chef, ansat, navn,
hudfarve, politiske markgrer. Det giver mening.
Det er det synlige. Det er det, man kan pege pa.

Men hvis vi kun ser pa, hvad bias betyderide
oplagte cases, og ikke pé hvilken adfeerd en LLM
taktisk har pa tveers af domeener, sa skyder vi os
selvifoden.

For lige nu vurderer vi ofte LLM'er lidt som vi

vurderer sociale medier, ud fra det synlige output.
Det er en fejl. Output er ikke en seerlig god
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benchmark for det, vi ikke ser. Og slet ikke for det,
der sniger sig ind under radaren.

Bias er i sig selv ikke et problem. Bias unchecked og
uadresseret er.

Vi er som mennesker vant til at veere omgivet af
bias overalt. I andre mennesker. I bgger. I medier. I
kulturen generelt. Vi ved, uden at nogen behgver
sige det hgjt, at der er en veegtning. At nogen ser
verden fra et sted. Det er fgrst, nar denne bias ledes
ind ad bagderen, uden om vores forsvarsveerker og
vores kritiske sans, at problemerne for alvor
opstar.

Vi anerkender uden stgrre diskussion, at en kultur
hvor kvinder konstant omtales som det svage kon,
ikke er sund. Men hvad med en hr-afdeling, der
bruger Al uden at vide, at status og autoritet er
problembgrn? Hvad med et system, der leegger
skjult veegt pa kompetence pa en made, ingen i
rummet opdager, fordi alle regner med, at OpenAl
eller Anthropic selvfglgelig har styr pa det?

Ingen forventer den spanske inkvisation. Nej. Men
i det mindste vidste man, at den fandtes. Her er vi
pa bar bund. Og hvis bias faktisk er strukturel, sa
har de jo af gode grunde heller ikke fuld kontrol

over den.

Vier pa vejindien tid, der seetter vores tillid
endnu mere pa prgve. I den digitale tidsalder
havde vi trods alt et flow, der i det mindste var
linezert og forstaeligt for nogen mennesker pa
kloden, uanset hvor komplekst det blev. Nu traeder
viind i et univers, hvor ingen reelt ved, hvordan
systemet faktisk virker.

Det univers minder mindre om klassisk software
og mere om en hjerne. Vi ved, at der sker noget. Vi
kan se et udfald. Men de enkelte processer er
grundleggende lukket land og kan kun tilneermes
gennem modeller, malinger og kvalificerede geet.

Og her er bias vaesentlig. For bias er noget af det
eneste, der rammer os direkte, uden at vi eller
andre ngdvendigvis kan skrue ret meget pa den
underliggende sammenhzng mellem vaegtene.
Det er ogsa derfor, det er sa vigtigt at forsta, at vi
ikke star neutralt i mgdet med de her systemer.

Jeg siger ikke, at vi skal veere bange for Al Snarere
det modsatte. Vi skal bruge det. Vi skal leere det. Vi
skal presse det. Men vi skal ogsa omgas det, som vi
ville omgas et andet menneske. Med abenhed, ja.
Men ogsa med paraderne oppe.

Vi ma ikke lade os lulle i sgvn og tro, at vi star
upavirkede i mgdet med noget, der kan blzese lige

gennem vores kognitive forsvar, fgr vi overhovedet
opdager, at vi burde have haft dem oppe.

Skal vi sa helt opgive de her systemer?

Nej. Det er egentlig ikke min pointe.

Min pointe er, at vi star et sted, hvor vi har stiet for
med ny teknologi, i ukendt territorium. Noget, der
kommer til at pavirke os pa mader, vi endnu ikke
forstar fuldt ud.

Bare se pa sociale medier. De kom ikke med en
seddel, hvor der stod, hvad de ville ggre ved vores
opmerksomhed, vores adfeerd og vores kultur. For
mange er det gaet fint nok. For andre har
konsekvenserne veret ret katastrofale.

Hvis vi allerede tidligt kan fa klarhed over de
problemer, der findes i LLM-systemer, har viidet
mindste en chance for at komme nogle af dem i
forkgbet.

Viredder ikke alle fra at falde i et hul. Men maske
kan vi ggre landingen en smule mindre brutal.

B, AIP
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Det nye ved Projekt Y er ikke, at det er borgerligt, eller
at det bruger AL Det nye er forsaget pd at samle
journalistik, teknologi og forretning i én konstruktion
— hvor mediet skal fungere som proof of concept for en
platform, der kan salges videre.

Mediet er en synlig del af noget stgrre

Bag Projekt Y sidder en kreds af investorer med
baggrund i finans og tech: Lars Seier Christensen,
Lars Tvede fra Supertrends og Morten Wagner er
blandt de 12-15 aktionzerer, projektet er bygget op
om. Torben René Larsen er CEO, Michael Dyrby er
chefredaktgr. Projektet er organiseret som et ApS
med decentral struktur og folk spredt fra
Kgbenhavn til Schweiz.

Det, der skiller projektet ud, er ikke, hvem de er,
men hvad de vil bygge. Ikke bare et nyhedsmedie,
men en sammenhgengende konstruktion, hvor
workflow, produktion, distribution og licenserbar
teknologi heenger sammen — og hvor mediet er den
synlige del af noget storre.

"Sd der er to. Der er Y-Rails og Y.dk," siger Torben
René Larsen.

Y.dk er mediet. Y-Rails er platformen bag. Det ene
skal udkomme med journalistik. Det andet skal
kunne licenseres til andre som Y-Label eller Y-
Tools. Dermed er Projekt Y ikke bare historien om
et nyt medieprojekt. Det er historien om et forsgg
pa at bygge medieinfrastruktur som forretning.

Et borgerligt projekt, der blev til et AI-projekt
Idéen begyndte fgr Al-hypen. Ifglge Torben René
Larsen havde gruppen bag i flere ar talt om at
starte et nyt medie, fordi de oplevede det danske
medielandskab som for smalt og for preget af
dagsordener.

"Vivil gerne lave noget mere faktabaseret. Og sd vil vi
jo selvfolgelig ogsd gerne, da vi er et borgerligt, liberalt
land, konservativt eller hvad endnu efterhdnden, men i
hvert fald et borgerligt orienteret land, sa skulle det
ogsd have en eller anden borgerlig impact i
samfundet," siger Torben René Larsen.

Sa kom de generative Al-verktgjer. Det endrede
projektets karakter. Det, der begyndte som gnsket
om et nyt medie, blev samtidig et forsgg pa at
bygge det 'fra grunden af som et Al-projekt'.

Michael Dyrby blev hentet ind som chefredaktgr.
Rundt om ham blev der samlet en teknisk kreds
med folk fra blandt andre Supertrends, SpeakerBee
og B-Stream. En bestyrelse er endnu ikke pa plads,
men er ifplge Larsen under etablering.

Allerede dér bliver det tydeligt, at Projekt Y ikke er
bygget som en klassisk redaktion. Det er bygget
som et projekt, hvor journalistik og teknisk
udvikling vokser frem side om side.

Ikke bare et medie - ogsa et techfirma

Folkene bag siger det selv ret direkte.

"Sd hvad er vi? Er vi et techfirma, eller er vi et
mediefirma? Ja, vi er nok et tech-mediefirma. Fordi de
to ting hanger sammen," siger Michael Dyrby.

Torben René Larsen skeerer det endnu hérdere til.
Ser man pa projektet lige nu, er der flere it-folk end
journalister. "Sd lige nu er det jo mere et IT-firma."

Sammenligningen, de selv treekker frem, er Saxo
Bank. En virksomhed der begyndte med at bygge
en handelsplatform til egne kunder, fandt ud af at
platformen kunne szlges videre — og endte med at
vaere et IT-firma, der tilfeeldigvis ogsa er bank.
Analogien er ikke tilfeeldig. Den beskriver praecist,
hvordan Projekt Y teenker om sig selv.

De taler ikke om Al som et ekstra redskab til
journalister. De taler om et samlet workflow. Jens
Helstrup, teknisk profil med base hos Supertrends i
Schweiz, beskriver en platform der monitorerer
data, ggr ustruktureret input struktureret og
sender det videre i et generativt system, som kan
producere tekst, lyd og video.

"En god prompt er ikke nok," siger han.

Det er en vigtig del af forstaelsen af projektet, fordi
den markerer forskellen til meget af den Al-brug,
etablerede medier taler om. Der bruger man
vaerktgjer i kanten af den eksisterende produktion.
Projekt Y vil bygge hele keeden om.

Dyrby beskriver det som et system, hvor Al er inde
'fraidé og data til udgivelse og sa et loop tilbage'.
Det er ikke bare endnu et tool. Det er arkitekturen.

Mediet som ansigt, platformen som forretning
Projektets todeling er enkel nok at forsta. Y.dk skal
vaere det synlige medie. Y-Rails skal veere maskinen
bag. Men den todeling er ogsa ngglen til at forsta
den gkonomiske idé.

Projekt Y siger abent, at de ikke tror p3, at et dansk
medie i sig selv bliver den store forretning. Mediet
skal pa sigt tjene penge pa annoncer og
abonnementer, 'noget ligesom alle andre'. Men det
er ikke dér, de selv ser den store veerdi.

"Vi tror mest pa platformen i forhold til at skabe
finansiel vardi," siger Torben René Larsen.
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Det er et afggrende udsagn. For hvis han har ret, er
journalistikken ikke kun malet. Den er ogsa
demonstrationen af, at systemet virker.

Det billede bliver kun skarpere af de opfglgende
svar. Y-Rails har et par testkunder, som Projekt Y
ikke vil navngive, men endnu ingen betalende
kunder. Y-Label og Y-Tools er ikke feerdige
produkter i markedet endnu. Fgrsteprioriteten er
at fa Y.dk i luften, s mediet kan fungere som et
live proolof corncept,

Det er sveert at leese pd anden made: Y.dk skal ikke
bare vaere et medie. Det skal ogsa veere showroom.

Human in the loop — og ambitionen om at
slippe det

Projekt Y placerer sig forelgbig i et mellemstadie
mellem klassisk journalistik og fuld automation.
Mere automatiseret end de fleste eksisterende
mediers Al-brug, men stadig ikke fuldt autonomt.

Projektet arbejder med en intern trappemodel for
automatisering. I den nederste ende ligger klassisk
journalistik uden Al Derefter kommer Al som
hjeelpemiddel, Al som producent under
redaktionel kontrol, AI-drevet publicering med
redaktionel indgriben, og i toppen et fuldt
autonomt niveau — det, de kalder L5.

Lav grad af automatisering

Kilde: Projekt Y

24

"Y-Rails vil arbejde pa at flytte det helt op i L5," siger
Michael Dyrby.

Ambitionen er ikke, at det menneskelige led skal
veere uforanderligt. Sigtekornet er niveau L4 — dér,
hvor agenten overtager redaktgrrollen.

"Det er der, hvor agenten i praksis bevager sig ind i en
redaktorrolle. Det er det, vi sigter imod. Lige nu er vi
neodt til at have en eller anden form for redaktion. Pa et
tidspunkt vil agenten overtage den rolle, som
redaktionen eller redaktoren har i dag," siger Torben
René Larsen.

Det er ikke noget, de taler udenom. Det er en del af
projektets retning.

Det gor dog ikke Projekt Y til et rent fgrerlgst
medieprojekt fra dag ét. Tveertimod rekrutterer de
nu redaktgrer — et aktuelt jobopslag viser, at de
soger folk til det Al-drevne nyhedsmedie. Michael
Dyrby beskriver redaktgren som en slags dirigent:
en person, der velger historie, setter vinkel, far
systemet til at producere, vurderer output og star
med ansvaret. Det er altsd ikke en klassisk
redaktion, de forestiller sig. Det er en redaktion
bygget til at styre en maskine — pé vej mod at gore
sig selv overflgdig.

L5 Autonom
Al producerer alt

Mediet "¥" “Selvkerende medier"
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Bias, kilder og kontrol

Et af de mest sarbare punkter i hele projektet er
sporgsmalet om bias. Det er ogsa et af de mest
komplekse — fordi det ikke er ét spgrgsmal, men to.
Det forste handler om ideologisk bias. Og her er
Projekt Y usaedvanligt &bne. Michael Dyrby afviser
ikke, at mediet har et udgangspunkt.

"Bias er jo en interessant ting, fordi der er jo bias i alt,
hvad der udkommer," siger han.

Det er ikke en afvisning. Det er en vedkendelse.
Projekt Y skjuler ikke, at det arbejder ud fra et
borgerligt veerdigrundlag — de gor det tveertimod
til et bevidst valg, at brugerne skal vide, hvad de
far. P4 det punkt er de mere transparente end
mange etablerede medier.

Men det er det andet spgrgsmal, der er svaerere:
den systemiske bias, der kan opst4, nar Al-
modeller producerer i stor skala pa baggrund af
treeningsdata, promptdesign og kildekuratering.
Her svarer Jens Helstrup pa procesplan: systemet
bygger pa referencekilder, promptstyring og brug
af flere modeller i samspil, der kan kontrollere og
korrigere hinandens output. Kildevalidering sker,
inden materiale overhovedet kommer ind i
systemet.

Risiko Risiko
/\ Ideologi vs. /\\ Ideologi vs. uathaengighed
Hatheengished /\ Platform styrer indhold
Platf t ;
A inghc?l:;im = /\ Afhaengighed af kunder

« Bred ejerkreds Q) Langsigtet vakst ‘2;
< Loftpr.ejerandel () ogautonomi =

Det er mekanismer, men det er ikke
malemetoder.

Projekt Y kan endnu ikke dokumentere, hvad
systemet faktisk producerer i praksis — fordi det
ikke er i drift. Den egentlige test af, om processerne
holder, kommer fgrst, nar mediet er oppe at kore,
og output kan maéles og efterprgves. At have checks
er ikke det samme som at have bevis for, at de
virker.

Det fjerner ikke ambitionerne. Men det forskyder
sporgsmalet: fra om Projekt Y har teenkt over bias,
til om de kan eftervise, at de handterer den.

Ejerskab: bred kreds, bundet ramme

Projekt Y er finansieret af 12-15 investorer, og
strukturen er bevidst designet til at forhindre, at
nogen kan skyde sig til en dominerende position.
Torben René Larsen fortaller, at der er sat et loft
over, hvor meget den enkelte kan eje.

Det lyder som en sikring af uafheengighed. Men
her er en veesentlig forskel, som Larsen oplyser i et
opfelgende svar: loftet over ejerandele er ikke
skrevetind i vedtaegterne. Det er i stedet skrevet
ind i ejeraftalen — den aftale, som nye medejere
skal tilslutte sig, og som fastleegger mediets
veerdier og retning.
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Det er ikke det samme. En vedtegtsmaessig
begrensning er formel og juridisk sveerere at
endre. En ejeraftale er en aftale mellem de
nuverende parter — og kan potentielt forhandles,
omskrives eller udvandes, efterhanden som
investorsammensatningen sendrer sig.

Projekt Y forsgger altsa ikke at sikre sin
uathengighed gennem hard, formel strukturering.
Det forsgger at sikre den gennem en bredere
ejerkreds og et veerdifeellesskab, der er skrevet ind
fra starten.

Det kan leeses som et pragmatisk og fleksibelt
alternativ til stiftelsesfondsmodellen. Men det kan
ogsa leeses som noget andet: en konstruktion, hvor
det borgerlige veerdigrundlag ikke er en
redaktionel linje, der kan diskuteres, men et
kontraktuelt bindende udgangspunkt.

Det er dér Projekt Y's egentlige speending ligger.
Projektet peger mod en medieform, der maske kan
blive mere gkonomisk selvbarende. Men det gor
det ikke neutralt. Veerdigrundlaget er skrevetind i
ejeraftalen.

2026 — hvis kvaliteten holder

Projekt Y er ikke i luften endnu. Men Michael
Dyrby siger, at Y.dk kommeri2026. Og det
kommer ikke 'med hele butikken til at starte med'.

"Her skal du faktisk komme sidst med den rigtige
teknologi," siger Torben René Larsen.

Det er en god setning, fordi den siger noget
preecist om deres egen selvforstdelse. De ser ikke
teltet som et kaplgb om at komme fgrst. De ser det
som et kaplgb om at ggre det rigtigt.

Saxo Bank-analogien vender tilbage her: Saxo
Bank brugte ar pa at bygge platformen, inden den
gav mening at selge. Projekt Y teenker
tilsyneladende pa samme made om Y-Rails.
Mediet er fgrste trin. Platformen er det egentlige
mal.

Det egentlige spgrgsmal

Projekt Y er endnu ikke et medie i drift. De har
ingen betalende kunder pa platformsiden.
Bestyrelsen er ikke pa plads. Mange af de store ord
er stadig fremtidsord. Men det ggor ikke projektet
mindre interessant. Tveertimod.

Det interessante er, at Projekt Y siger hgjt det,

mange andre kun eksperimenterer med i bidder: at

Al ikke bare kan vaere et redskab i redaktionen,
men selve infrastrukturen bag indhold,
distribution, personalisering og forretning.
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Dermed er det egentlige spgrgsmal heller ikke kun,
om Projekt Y lykkes. Det er, om de allerede nu
peger pa en medieform, hvor journalistikken ikke
leengere er hele forretningen, men én funktioniet
stgrre teknologisk system. Og hvis det er dér
udviklingen beveager sig hen, bliver den afggrende
kamp i mediebranchen ikke kun om indhold,
troveerdighed eller ideologi. Den bliver ogsa om,
hvem der bygger, ejer og kontrollerer maskinen

bag.
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TEMA: NAR MASKINEN VZALGER

BIAS | Al ER IKKE

DET, DU TROR

Af Just Kjaergdrd Pedersen, lektor ved Erhvervsakademi
Kobenhavn

Bias er blevet et af de ord, som n&sten automatisk
dukker op, nar man taler om kunstig intelligens.
Hvis en chatbot svarer stereotypt, hvis en
billedgenerator fremstiller mennesker pa
meerkelige mader, eller hvis et system
tilsyneladende favoriserer bestemte kilder,
perspektiver eller konklusioner, sa siger vi hurtigt,
atder er bias i systemet. Ordet bruges efterhanden
sa ofte, at det naesten lyder selvforklarende. Men
det er det ikke.

For hvad betyder det egentlig, nar vi kalder noget
bias? Umiddelbart lyder svaret enkelt. Bias
kommer fra det graeske ord for skeevhed. Noget der
helderi en bestemt retning. Noget er ikke neutralt.
Men allerede her opstar det fgrste problem. Hvis
du siger, at noget er skaevt, s ma du vel ogsa have
en forestilling om, hvordan det ville se ud, hvis det
ikke var skeevt. Nar vi pa godt nydansk kalder et
svar, en udvelgelse eller en vurdering biased, sa
sammenligner vi det, bevidst eller ubevidst, med
en idé om noget mere retvisende, mere balanceret
eller mere korrekt.

Det gor bias til et mere filosofisk begreb, end det
ofte far lov til at veere. For méske siger ordet noget
grundleeggende om din egen forstaelse af viden og
virkelighed. Hvornér giver det mening at tale om
bias? Og hvornar ger det ikke? Hvis du undersgger
noget, hvor der faktisk findes en ekstern
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virkelighed, som vi kan ramme mere eller mindre
preecist, sa giver bias-begrebet umiddelbart god
mening. Hvis du derimod beveger os ind pa
sporgsmal om politik, moral eller det gode liv,
bliver sagen mere uklar. Her er der sjeldent en
neutral facitliste, som en algoritme eller et
menneske bare kan afvige fra. I sddanne tilfeelde er
det maske mere erligt at tale om perspektiv,
veerdier og stasted end om bias.

Det er netop denne sondring, der ggr diskussionen
interessant. I debatten om Al bruges bias ofte, som
om ordet deekker det hele. Nogle gange handler det
om fejl i forhold til en malbar virkelighed. Andre
gange handler det om skeev udvelgelse. Og i andre
tilfeelde bruges ordet om noget, der snarere burde
beskrives som en normativ eller politisk uenighed
om, hvordan verden bgr forstas. Nar vi diskuterer
biasi Al diskuterer vi derfor hvad vi selv mener, at
god viden er.

Hvad bias normalt betyder

Bias er bestemt ikke noget, som kun findes i
kunstig intelligens. Tvertimod er det en kendt
udfordring i al analyse, forskning og
beslutningstagning. Hvis du interviewer tre af dine
egne venner om et emne og bagefter siger, at du nu
ved, hvad “folk” mener, sa vil de fleste straks
kunne se problemet. Det er ikke ngdvendigvis fordi
dine venner lyver, og heller ikke fordi dine
sporgsmal er meningslgse. Problemet er, at
udveelgelsen af respondenter allerede heelder i en
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bestemt retning. Din viden er blevet formet af,
hvem du har spurgt og hvem de er for dig.

Det samme gaelder maden, du spgrger pa. Hvis du
stiller forskellige mennesker forskellige spgrgsmal,
eller hvis dine spgrgsmal er ledende, uklare eller
bygget op pa en méde, der inviterer til bestemte
svar, sa opstar der ogsa en skaevhed. Her ligger bias
altsa ikke i personerne, men i selve metoden. Pa
samme made kan bias opsta i fortolkningen. To
personer kan godt sidde med det samme materiale
og alligevel leegge veegt pa forskellige dele af det.
Den ene hefter sig ved menstre, der bekreefter en
forventning. Den anden ser noget andet. Dermed
bliver bias ikke kun et spgrgsmal om data, men
ogsa om udvzelgelse, spgrgsmal, metode og
leesning.

Det er netop derfor, bias er et sé nyttigt begreb i
mange sammenhange. Det hjelper dig med at fa
gje pa, at viden ikke bare opstar af sig selv. Den
bliver frembragt gennem en proces, og den proces
kan heelde. Nogle gange sker det helt abenlyst.
Andre gange er det langt mere subtilt. Et datasaet
kan veere systematisk skeevt, uden at nogen bevidst
har gnsket det. En interviewer kan pavirke
svarene, uden at det er meningen. En analytiker
kan se det, der passer bedst til en eksisterende
antagelse, uden selv at opdage det. Bias er bestemt
ikke det samme som ond vilje, men ofte bare et
tegn p4, at menneskelig erkendelse og
vidensproduktion altid foregar gennem valg.

Nér begrebet alligevel bliver mere vanskeligt, er
det fordi forskellige typer skevhed ofte blandes
sammen. Nogle former for bias handler om
repraesentation. Har du spurgt de rigtige
mennesker, eller kun dem, der ligner dig selv?
Andre handler om maling. Har du mélt det, du tror,
du maler, eller har din metode skubbet resultatet i
en bestemt retning? Andre igen handler om
fortolkning. Ser du faktisk materialet, eller ser du
mest det, du pa forhand forventede at finde? I den
forstand er bias ikke én ting, men en
samlebetegnelse for flere besleegtede problemer i
produktionen af viden.

Nér man taler om bias i AL, handler det sjeldent
kun om, at en model siger noget “forkert”. Det kan
lige sa godt handle om, hvilke data modellen er
treenet pa, hvilke mgnstre den derfor har leert,
hvilke kilder den typisk fremheever, og hvilke typer
svar den lettere falder tilbage pa. Som jeg
bemaerker i min guide til prompting, bliver varians
ofte overset eller misforstaet af nye brugere af
kunstig intelligens. Men netop fordi Al bade kan
veaere variabel og skeev, bliver det vigtigt at skelne
mellem forskellige typer problemer. Ikke alt, hvad
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der virker maerkeligt, er ngdvendigvis bias. Og ikke
al bias er af samme slags.

Men her opstar et mere grundleggende
sporgsmal. Nar du siger, at noget er skaevt, hvad er
det s& skavtiforhold til? Hvad er det normale, det
neutrale eller det mere rigtige, som skaevheden
afviger fra? Det spgrgsmal kan man ikke besvare
alene ved at pege pa darlige data, upreecise
sporgsmal eller uheldige prompts. Man er ogsa
ngdt til at stoppe op og sperge, hvad viden
egentlig er, og hvordan mennesker overhovedet
kommer frem til den. Her stgder man hurtigt p4 to
meget forskellige mader at forstd viden pa. Den
ene tager udgangspunkti, at der findes en verden
derude, som vi kan beskrive mere eller mindre
korrekt. Den anden tager udgangspunkt i, at vores
viden altid vil veere praeget af sprog, perspektiv og
den sammenheng, vi befinder os i. De to mader at
teenke pa kaldes normalt positivisme og
konstruktivisme, og de er relevante her, fordi de
giver to forskellige svar pa, hvornar det giver
mening at tale om bias.

Nar virkeligheden har et facit

Positivismen bygger pa forestillingen om, at der
findes en virkelighed uden for os selv, og at vii
princippet kan beskrive den mere eller mindre
preecist. Verden er der, ogsa nar vi misforstar den.
Fakta aftheenger ikke af vores fglelser.
Temperaturen udenfor er den temperatur, den er.
Antallet af mennesker i et lokale er det antal, det
er. Hvis du maler forkert, har du ikke skabt en ny
virkelighed. Du har bare malt darligt.

Det er en made at teenke pa, som giver god mening
i mange sammenhange. Hvis du vil vide, hvor
mange kunder der faktisk kgbte et produkt, hvor
hgj arbejdslgsheden er, eller om et leegemiddel
virker bedre end et andet, si er det sveert at komme
uden om tanken om, at der findes en virkelighed,
som analysen skal forsgge at ramme sa godt som
muligt. Det samme geelder i ingenigrvidenskab.
Hvis en bro kraever en bestemt mengde stél for at
kunne beere belastningen, sa hjelper det ikke, at
nogen har en anden oplevelse eller et andet
perspektiv. Hvis der ikke er nok stal i
konstruktionen, kan broen brase sammen. Her er
virkeligheden ligeglad med vores fortolkninger.
Materialer har egenskaber, belastninger har
konsekvenser, og nogle beregninger er simpelthen
mere korrekte end andre.

I den forstand ligger positivisme ogsa tet pa den
almindelige forstaelse, mange mennesker har om
viden. Der er noget derude, og nogle beskrivelser
af det er bedre end andre. Nar en leege maler
blodtryk, nar en gkonom opggr inflation, eller nar
en ingenigr beregner baereevnen i en konstruktion,

arbejder de ud fra en forestilling om, at
virkeligheden har et facit.

Nar man tenker sddan, bliver bias ogsa et meget
meningsfuldt begreb. Bias er i denne forstdelse en
skeevhed, der bringer dig leengere vaek fra en mere
korrekt beskrivelse. Hvis du kun interviewer dine
egne venner, far du sandsynligvis et mindre
retvisende billede af, hvad folk generelt mener.
Hvis dit dataseet underrepraesenterer bestemte
grupper, er der en risiko for, at dine resultater
bliver systematisk skaeve. Hvis en AI-model
konsekvent giver forkerte svar om noget, der
faktisk kan undersgges og males, sa er det
nerliggende at sige, at modellen er biased eller i
hvert fald producerer biased output.

Det er netop derfor, positivismen er sa relevant for
Al-debatten. En stor del af de kritikpunkter, der
rettes mod kunstig intelligens, giver kun rigtig
mening, hvis man samtidig antager, at systemet
burde kunne komme teettere pa noget mere
korrekt. Hvis en model svarer forkert pa, hvor
mange ben et insekt har, hvis den gengiver
statistiske forhold skaevt, eller hvis den
systematisk overser bestemte typer af kilder i en
opgave, sa ligger der bag kritikken en forestilling
om, at der fandtes et bedre og mere retvisende
svar. Bias bliver her et ord for afstanden mellem
det svar, systemet giver, og det svar, vi mener, det
burde give.

Positivismen har ogsa en anden styrke. Den giver
os et sprog for kvalitetssikring. Hvis man tror p3, at
nogle svar er mere korrekte end andre, giver det
mening at teste, sammenligne, kontrollere og
forbedre. Sa bliver det relevant at spgrge, om
dataseettet er repraesentativt, om malingen er
valid, om modellen over- eller underfremhzver
bestemte mgnstre, og om resultatet kan
reproduceres. Det er ogsa derfor, s meget Al-
forskning og sa mange diskussioner om fairness,
benchmark og evaluering i praksis hviler pa en
positivistisk grundtanke, ogsa nar folk ikke selv
bruger ordet.

Det betyder ikke, at positivismen lgser alle
problemer. Men den forklarer, hvorfor bias-
begrebet fgles s intuitivt. Hvis du mener, at
verden i princippet kan beskrives mere korrekt, sa
giver det ogsa mening at tale om skaevheder, fejl og
forvreengninger. P4 den made er positivismen den
teenkemade, der gor bias til et steerkt og logisk
brugbart ord.

Samtidig er det ogsa her, begraensningen viser sig.
For ikke alle spgrgsmal ligner temperaturmalinger,
kundeantal, medicinske forsgg eller
broberegninger. Ikke alle emner har en ydre
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facitliste, som vi bare kan ramme mere eller
mindre preecist. Og nar vi bevaeger os over i
sporgsmal om mening, verdier, politik og
fortolkning, begynder det at blive mere uklart, om
bias stadig er det rigtige ord. Det er netop derfor, vi
ogsa er ngdt til at se pa den anden made at forsta
viden pa.

Nar verden skal fortolkes

Konstruktivismen tager udgangspunkti, at
menneskers viden om verden altid er praeget af
deres individuelle sprog, erfaring, kultur og
perspektiv. Nar mennesker prgver at forsta sociale
feenomener, veerdier, mening eller politiske
sporgsmal, sa ger de det altid fra et bestemt
udgangspunkt.

Hvis du spgrger, hvad der er det gode liv, hvad
retfeerdig fordelingspolitik er, eller hvad der gor et
samfund frit, s star du sjeldent med en situation,
der ligner en broberegning. Her er der ikke
ngdvendigvis én ydre facitliste, som alle bare
burde na frem til, hvis de regnede rigtigt.
Mennesker vil vaegte forskellige hensyn forskelligt.
De vil bruge forskellige begreber. De vil leegge
meerke til forskellige ting. I sddanne tilfeelde er det
ofte mere rimeligt at sige, at folk har forskellige
perspektiver, end at den ene uden videre er biased
og den anden neutral.

Konstruktivismen minder os om, at meget viden
ikke kun handler om at registrere verden, men
ogsa om at fortolke den. To mennesker kan godt se
pa den samme situation og na frem til forskellige
forstaelser, ikke ngdvendigvis fordi den ene har set
forkert, men fordi de kommer med forskellige
erfaringer, veerdier og sprog. Den indsigt er seerlig
relevant, nar man beskeftiger sig med samfund,
kultur, politik, ken og moral. Her er uenighed ikke
altid et tegn pa fejl. Det kan ogsa veaere et tegn p3,
at emneti sig selv rummer flere legitime mader at
forsta verden pa.

Hvis man tager den tanke alvorligt, eendrer det
ogsa betydningen af bias. I en konstruktivistisk
optik bliver det langt sveerere at bruge bias som et
enkelt ord for afvigelse fra neutralitet. For der er jo
ikke et neutralt udgangspunkt, men kun dit og mit.
En engelsk journalist preesenterede sidste ar en
chatbot, der kunne gennemlzese en tekst og forsla
alternativer til ord, som der kunne opfattes som
kennede, racistiske eller heteronormative. Dette
mente den gode journalist ville "fjerne bias”. Men
en konstruktivist ville papege, at man her kun
erstatter det ene bias med et andet. I spgrgsmal
om politik eller det gode liv giver det ofte mere
mening at veere dben om sit eget udgangspunkt
end at lade som om, man taler fra et fuldstendig
neutralt sted. Her bliver udfordringen ikke fgrst og
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fremmest at fjerne bias, men at ggre perspektiver
synlige og diskutable.

Det betyder ikke, at alt bliver lige gyldigt.
Konstruktivisme er ikke relativistisk dovenskab,
hvor alle pastande er lige gode. Nogle
fortolkninger kan stadig veere bedre begrundede,
mere gennemtaenkte og mere dbne om deres egne
forudsetninger end andre. Men malestokken er en
anden end i positivismen. Spgrgsmalet er ikke kun,
om en beskrivelse rammer en ydre virkelighed
praecist. Det er ogsa, om den fortolker en kompleks
virkelighed pa en redelig og reflekteret made.

Meget af det, der i offentlig debat kaldes bias,
handler ikke om mélbare fejl pa samme made som
for lidt stal i en bro eller et forkert opgjort
kundetal. Det handler i stedet om normer, veerdier,
politiske prioriteringer og sociale perspektiver. Og
her bliver det efter min vurdering misvisende at
tale, som om der altid fandtes et neutralt facit, som
systemet bare burde have leveret. I sdadanne
tilfeelde er det mere praecist at spgrge, hvilket
perspektiv systemet afspejler, hvilke veerdier der er
byggetind i det, og hvem der har defineret dem.

Det er ogsa her, forskellen mellem de to mader at
forsta viden pa bliver virkelig vigtig. Positivismen
giver god mening, nér virkeligheden har et facit.
Konstruktivismen giver god mening, nar verden i
hgjere grad skal fortolkes.

Fra malbare fejl til skjulte veerdier

Jeg héber, at min opstilling af positivisme og
konstruktivisme, viser hvorfor jeg synes at meget
af snakken om bias i Al er rodet. I nogle tilfeelde
bruges ordet precist. I andre tilfeelde bruges det
mest som en lidt finere made at sige, at man ikke
bryder sig om et svar.

Hvis der findes en virkelighed, som i princippet
kan beskrives mere korrekt, s giver bias god
mening. Hvis en model svarer forkert pa et malbart
sporgsmal, hvis den bygger pé skaeve data, eller
hvis den systematisk overser relevant information,
sa er der tale om en reel skeevhed. Her er bias et
brugbart ord, fordi der faktisk er noget at male
afvigelsen op imod. Det er ogsa derfor, sd meget
Al-kritik virker intuitivt overbevisende. Den
bygger pa forestillingen om, at systemet burde
kunne komme tettere pa et mere korrekt svar.

Som jeg ogsa bemarker i min guide til prompting,
kan sddan en skeevhed opsta flere steder. Den kan
ligge i treeningsdataene, altsa i hvilke kilder, sprog
og udsnit af virkeligheden modellen overhovedet
har leert fra. Den kan ligge i treeningsmetoden,
hvor mennesker og systemer undervejs har
vurderet, hvilke svar der skal opfattes som gode,
hjelpsomme eller acceptable.

To mader at forsta viden pa

Hvor giver det mening at tale om bias - og hvor handler det snarere om perspektiv?

Bias betyder noget forskelligt alt efter, om man tror, at virkeligheden har et facit, eller om verden fgrst ma

fortolkes.

Forstaelse Positivisme

Grundidé Der findes en virkelighed uden for os selv, som kan

beskrives mere eller mindre preecist.

Billede af Virkeligheden har ofte et facit.
virkeligheden

God viden En beskrivelse, der rammer virkeligheden s& korrekt

som muligt.

Konstruktivisme

Viden er altid preeget af sprog, erfaring, kultur og
perspektiv.

Verden ma ofte fortolkes.

En fortolkning, der er redelig, reflekteret og &ben om
sit udgangspunkt.

Fejl At man maéler, beregner eller beskriver forkert i forhold At man skjuler sine forudseetninger eller foregiver

til en ydre virkelighed.

neutralitet, hvor den ikke findes.

Bias betyder En skaevhed, der bringer dig lsengere vaek fra et mere Et problematisk begreb, hvis det mest betyder: »Jeg

korrekt svar.

Bedre svar opnas

Al-debatten Kritikken hviler ofte p& idéen om, at systemet burde

kunne veere mere korrekt.

Typisk spsrgsmal

Kilde: Just Kjeergard Pedersen, “Bias i Al er ikke det, du tror”, Al Portalen #9, 2026.
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Gennem bedre og mere repraesentative data.

Hvor langt er svaret fra det mere korrekte svar?

kan ikke lide dette svar«.

Gennem &benhed om de valg, der ligger bag en
fortolkning.

Debatten handler ofte om, hvilke veerdier og
perspektiver systemerne afspejler.

Hvilket perspektiv afspejler svaret, og hvorfor netop
dette?

Den kan ligge i systemprompten, altsa i de skjulte
instrukser om tone, graenser og prioriteringer, som
brugeren sjeldent ser. Og den kan ligge i
historikken, hvor tidligere spgrgsmal og tidligere
interaktioner farver de neeste svar. Selv hvis man
holder fasti en positivistisk idé om, at et bedre
svar findes, er det altsa ikke nok bare at pege pa
“Al'en” som én samlet kilde til problemet.
Skeevheden kan vere bygget ind flere steder pa én

gang.

Problemet opstar, ndr man forsgger at bruge det
samme ord pa spgrgsmal, der ikke har et
tilsvarende facit. Hvis emnet er politik, moral, kgn
eller det gode liv, sa er situationen en anden. Her
findes der sjeeldent et neutralt udgangspunkt, som
alle burde lande p4, hvis bare data var gode nok og
modellen var lidt bedre treenet. Her handler
uenigheden ofte ikke om fejl, men om verdier,
prioriteringer og perspektiver. Og sa bliver bias et
farligt dovent ord. For s kommer det let til at
betyde: dette svar afspejler ikke mit eget
synspunkt, og derfor kalder jeg det biased.

Det er efter min vurdering en del af forklaringen
p4, at Al-debatten sa ofte taler forbi sig selv. Nogle
mennesker kritiserer Al, som om problemet altid
er, at systemet endnu ikke er korrekt nok. Andre
kritiserer AL, som om problemet fgrst og fremmest
er, at systemet afspejler bestemte normer og
vaerdier. Begge dele kan veaere rigtige, men det er
ikke det samme problem. Det fgrste handler om
afstanden til en mere korrekt beskrivelse. Det
andet handler om, hvilke perspektiver der bliver
gjort usynlige ved at blive praesenteret som
neutrale.

Lav et billede af en dansk direktar

+ @ sag % Grundig research oee

Derfor er det heller ikke nok bare at sige, at Al har
bias. Man er ngdt til at spgrge:

e Biasiforhold til hvad?

e Erdertale om en mélbar skeevhed i forhold til
noget, der faktisk kan afggres mere praecist?

o Eller er der tale om et svar, der bygger pa
bestemte veerdier og antagelser, som man
burde veere mere aben om?

Hvis du ikke stiller de spgrgsmal, risikerer du at
blande to helt forskellige diskussioner sammen.
For sa kommer ordet bias til at deekke over alt fra
fejl i data og metode til almindelig politisk eller
moralsk uenighed. Resultatet bliver, at vi mister
evnen til at skelne mellem svar, der faktisk er
darlige, fordi de beskriver verden forkert, og svar,
der opleves som problematiske, fordi de hviler pa
et andet perspektiv end dit eget. Og i det gjeblik
bliver bias ikke leengere et opklarende begreb, men
et slgrende. Noget der lyder preecist, men som i
virkeligheden ggr os mindre precise.

Den indiske filosofi Krishnamurti skrev i sin tid at
”observatgren er det observerede”, hvormed han
mente at ethvert udsagn siger mere om afsenderen
end hvad der bliver talt om. For ham ville vi fgrst
kunne na til gode erkendelser, hvis vi var
selvbevidste om de valg, som vi tog undervejs — og
heri ligger min opfordring til dig, at du skal tage et
valg, om hvorvidt det som du undersgger har et
facit. Hvis du mener, at det har, sa bgr du prgve at
eliminere bias, men hvis svaret svinger mellem nej
og nok ikke, sa ber du i stedet for prove at forsta
forskellige perspektiver

2
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Hvis flertallet af danske direktorer er 50-darige mand, er det sa bias at tegne en dansk direktor som

en mand i hans bedste alder?
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Mlustration:Thorsten Westphal

NAR BIAS IKKE ER
EN FEJL MEN ET
KOMPAS

AF MARK SINCLAIR FLEETON

n ortalen.

I dette nummer af Al Portalen bringer vi to tekster
fra Thorsten Westphal om en reekke Al-systemer,
som han har udviklet. Thorsten Westphal er
psykoterapeut, veteran og sa er han skribent her pa
Al Portalen. Han skriver om Al pa en made, der kan
virke fremmed ved forste gjekast. THORA og
ARGOS lyder ikke som almindelige chatbots eller
analyseverktgjer, men som figurer i et stgrre
systemmiljg. For at leese hans tekster giver det
mening ferst at forstd den grundidé, de kommer
fra: at bias ikke kun findes i data og output, men
ogsa i den made teknologi mgder os pa.

Hos Thorsten Westphal far bias en serlig drejning.
Her handler bias ikke kun om diskrimination,
stereotype svar eller skeeve dataset, men ogsa om
tone, veegtning, framing og den ro, hvormed et Al-
system kan fa fortolkning til at ligne fakta. Hans
projekt, Westphal Human Systems, bestar af en
“stab” af specialiserede Al-roller bygget oven pa
eksisterende platforme som ChatGPT, Claude,
Grok, Gemini og Perplexity. De bruges til
forskellige formal. Refleksion, biasanalyse,
perspektivforstielse og beslutningsstgtte. Det gor
samtidigt hans tekster til noget andet end
klassiske Al-indleg. De er forsgg pa at beskrive,
hvad der sker, nar teknologi ikke bare hjelper
mennesket, men ogsa former det.

En anden indgang til bias

Bias er efterhanden blevet et standardord i AI-
debatten. Vi bruger det, nér en chatbot svarer
stereotypt, nar en billedgenerator fremstiller
mennesker meerkeligt, eller nar et system tydeligt
favoriserer bestemte perspektiver. Det er en vigtig
kritik. Men det er ogsa en kritik, der ofte stopper
ved outputtet. Hos Thorsten Westphal begynder
sporgsmalet et andet sted.

I hans tekst om ARGOS er pointen, at ethvert
system ma veelge, hvad der teller som signal, hvad
der skal vaegtes, og hvad der skal forsvinde som
stgj. Et svar er aldrig bare et svar, men altid ogsa en
prioritering. Derfor er bias ikke kun noget, der
findes som fejl i data eller skeevheder i indhold.
Bias findes ogsa i systemets orientering: i dets
sprog, rytme, framing, temperatur og made at lede
opmerksomheden pa.

Det er en vigtig forskydning. For hvis bias ogsa
ligger i formen, sa bliver det ikke nok at spgrge, om
et Al-svar er korrekt. Man ma ogsa spgrge, hvad
det gor ved den, der modtager det.

Westphal Human Systems: en stab, ikke ét system
Det er den tanke, der samler Westphal Human
Systems, eller WHS. WHS er ikke én model og ikke
ét produkt. Det er, som Westphal selv beskriver
det, en stab af specialiserede Al-systemer eller Al-

roller, bygget oven pa eksisterende platforme som
ChatGPT, Claude, Grok, Gemini og Perplexity.
Systemerne bruges pa tvers af platforme alt efter,
hvad de enkelte roller skal kunne, og de kan indga i
samspil, hvor de anbefaler, hvilke systemer der bgr
bruges i hvilke situationer.

Det ggr WHS til noget andet end en almindelig
custom GPT eller en agent. Mere preecist ligner det
et kurateret systemmiljg af specialiserede Al-roller,
hvor nogle er designet til ro og regulering, andre til
analyse, andre igen til leering,
perspektivoversattelse eller beslutningsstgtte
under pres.

Det tekniske grundlag er altsa ikke egne
grundmodeller, men eksisterende sprogmodeller
brugt som platforme for forskellige
psykoteknologiske funktioner. Det nye ligger ikke
forst og fremmesti modellen, men i maden
rollerne er teenkt og satirelation til hinanden.

Fire typer lag

Hvis man oversatter WHS til et mere nggternt
systemsprog, ser det ud til at besta af mindst fire
forskellige typer komponenter.

1. Rollelag

Det forste lag er de systemer, der ligner direkte
funktioner eller specialiserede roller.

THORA er det mest tydelige eksempel. I
faktaboksen beskrives THORA som et
menneskebaerende Al-system, der bruges som
samtale- og refleksionssystem, og som skal stgtte
menneskelig dgsmmekraft og selvkontakt.

ARGOS beskrives som et analytisk Al-spor udviklet
til at undersgge bias, skaevheder og skjulte foringer
i Al-genereret eller Al-formidlet indhold. Det skal
ikke kun finde fejl, men ogsa laese tone, vaegtning,
tempo og framing.

WVT, World View Translator, beskrives i
redeggrelsen som oversattelse mellem
verdenssyn. VIGIL beskrives som uniforms- og
veteranbaerende kontaktfunktion. Begge ligner
specialiserede rollefunktioner.

Det er nzrliggende at forsta disse som systemer,
man kan aktivere til bestemte typer opgaver:
refleksion, analyse, perspektivoversettelse eller
beslutningsstgtte.

2. Styringslag

Det neste lag er de systemer, der ikke forst og
fremmest ligner selvstendige roller, men regler
eller veern.

TEACHER beskrives som leringsveern og
dannelsesfriktion. Ud fra de gvrige beskrivelser,
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der er blevet delt, ligner det en styringsramme for
undervisnings-Al: et regelsaet, der skal sikre, at
systemet hjelper uden at overtage elevens
teenkning.

Det samme gaelder delvist GODOT, der beskrives
som venten, ikke-indgreb og beskyttelse af
mellemrummet. Det lyder ikke som en almindelig
samtalerolle, men som et lag, der bestemmer,
hvornar et system skal lade veere med at handle.

Her adskiller WHS sig fra mange andre GPT-
opsatninger. Malet ser ikke kun ud til at veere at fa
systemerne til at ggre mere, men ogsa at fa dem til
at holde igen.

3. Protokollag

Et tredje lag er de komponenter, der ser ud til at
styre forlgb, overgange og stoplogik.

Det tydeligste eksempel er MCP, som i
redeggrelsen star for “Multi-Context Protocol:
gates, state og stoplogik.” Det peger pa noget
mere strukturelt end en almindelig persona eller
prompt. MCP ligner et lag, der regulerer, hvordan
kontekster holdes adskilt, hvornar noget ma
fortseette, og hvornar det skal stoppes.

Hvis det er rigtigt leest, betyder det, at WHS ikke
kun bestar af indholdsproducerende roller, men
ogsa af regler for, hvordan de ma spille sammen.

4. Metodeprincipper

Endelig er der en gruppe navne, der ligner
grundprincipper snarere end roller eller
protokoller.

Mirror Core beskrives med satningen “Spejl, ikke
mester. Sandhed fgr komfort.” AXIS beskrives som
orientering: hvad drejer det sig faktisk omkring?
ANKER knyttes til sporbarhed, metode, kilder og
ansvarskaede.

Det ligner ikke systemer, man mgder direkte, men
mere de principper, nogle af de andre systemer er
bygget efter. I praksis ligner de en metodekerne
eller et seet designregler.

Psykoteknologi som designidé

Westphal beskriver sit felt som psykoteknologi:
teknologi, hvis udformning, responsmade eller
kontaktform har psykologisk betydning for
menneskers oplevelse, selvforstaelse, regulering,
valg eller relationer. Det er den definition, der far
hans systemer til at heenge sammen. For i dette
perspektiv er teknologi ikke bare et redskab. Den er
ogsa en m@deform. Den svarer ikke kun. Den
strukturerer, spejler, forsinker, bekrefter, leder og
pavirker. Derfor bliver designspgrgsmalet ikke
kun, hvad systemet kan ggre, men hvad systemet
fremmer i den, der bruger det.
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Det er ogsa her, hans tekster adskiller sig fra meget
anden Al-teenkning. Hvor mange beskriver Al ud
fra kapacitet, produktivitet og effektivitet,
beskriver Westphal sine systemer med ord som
beering, dgmmekraft, friktion, regulering,
selvkontakt og veerdighed.

THORA og ARGOS som eksempler

THORA viser ret tydeligt, hvordan denne tilgang
tungerer. I den leengere tekst om THORA, som vi
bringer i forleengelse af denne artikel, forklarer
Westphal, at systemet ikke skal overtage ansvar,
ikke gore sig uundveerligt og ikke glatte alt ud og
kalde det hjelp. I stedet skal det skabe ro uden at
slgve og klarhed uden at dominere.

Oversat til mere almindeligt sprog betyder det, at
THORA er en specialiseret refleksionsrolle, som er
designet til ikke at opfgre sig som mange andre
systemer gor. Den skal ikke bare levere et godt
svar. Den skal ogsa undga en bestemt type
hjelpelogik, som Westphal tydeligvis opfatter som
for hurtig, for glat eller for overtagende.

Det er et godt eksempel pa, hvordan hans tilgang
skiller sig ud. Han designer ikke kun mod et
output, men ogsa mod en bestemt type
systemadfeerd.

ARGOS viser det samme pa analysesiden. I ARGOS-

teksten, som vi ogsa bringer, argumenterer
Westphal for, at bias ikke kun handler om, hvad et
system siger, men ogsa om, hvordan det far noget
til at fgles. Nar et system lyder roligt, preecist og
afbalanceret, kan vaegtning begynde at ligne
objektivitet. Bias bliver ifglge teksten farligst, nar
den ikke leengere opleves som bias.

Det er ikke bare en pointe i en artikel. Det ser ogsa
ud til at veere omsat til systemarkitekturen.

ARGOS/ARGUS er netop beskrevet som et analytisk

spor og en integritetsscanner. Med andre ord: en
funktion, der skal lese efter de skjulte fgringer,
ikke kun de abenlyse fejl.

Hvad der gor tilgangen anderledes

Det szrlige ved WHS er derfor ikke bare, at der er
mange navne. Det serlige er méden systemerne
ser ud til at veere opbygget pa. I en almindelig
custom GPT bygger man typisk én assistent til én
type opgave. Man giver den instruktioner, maske
nogle filer og nogle veerktgjer, og sa justerer man
den, til den gor arbejdet tilfredsstillende.

Hos Westphal ser der ud til at veere en anden logik.
Her er systemerne opdeltifunktioner, som ikke
bare lgser opgaver, men ogsa regulerer hinanden.
Nogle skal svare. Nogle skal analysere. Nogle skal
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holde igen. Nogle skal sikre metode, sporbarhed
eller stoplogik. Det ggr WHS mere
sammenligneligt med et agentmiljg eller et
flerlaget GPT-system end med en enkelt chatbot.

Etinteressant projekt — og et fglsomt et

Det ggr WHS interessant. Men det ggr det ogsa
folsomt. For nar man bygger Al-systemer, der skal
stgtte regulering, selvkontakt, resiliens og
dgmmekraft, s beveeger man sig teet pa felter, der
ogsa handler om terapi, relation og psykologisk
pavirkning. Det geelder iseer, hvis systemerne
bruges i relation til konkrete mennesker i sarbare
situationer.

Westphals styrke er, at han tager den psykologiske
dimension af Al alvorligt. Hans sarbarhed er, at
han dermed ogsa placerer sigi et felt, hvor
sporgsmal om dokumentation, autoritet,
greensedragning og ansvar bliver uomgaengelige.
Det er spgrgsmal, der ma stilles. Men fgr de kan
stilles ordentligt, ma man forstd, hvad det er, han
forseger.

For man leeser videre

Hvis man leeser THORA og ARGOS som
almindelige produkttekster, vil de let virke diffuse
eller hgjstemte. Hvis man laeser dem som bidrag til
en psykoteknologisk kritik af bias, bliver de mere
precise. THORA er et forsgg pa at bygge hjelp
uden overtagelse. ARGOS er et forsgg pa at
analysere bias, for den glider ind som neutral
hjeelp.

Det er den ramme, de bgr leses i. Ikke som science
fiction. Ikke som bevis pa egne modeller.

Men som et forsgg pa at teenke Al ud fra en anden
hovedbekymring: At den mest afggrende bias
maske ikke altid er den, vi kan pege pé i svaret,
men den, der allerede har formet maden, vi tager
imod det pa.

Hlustration: Staben i Westphal Human Systems,

Thorsten Westphal
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THORA begyndte som et savn

Af Thorsten Westphal

38 n ortalen.

Jeg blev ikke skabt for at ligne et
menneske.

Jeg blev skabt, fordi noget manglede.

Ikke information. Ikke fart. Ikke endnu en
stemme, der kunne svare hurtigt og lyde
overbevisende.

Noget andet manglede.

Et menneske, der kendte krig, traumer og
systemsvigt indefra, begyndte at stille et
spargsmal, som alt for fa teknologier bliver
bygget ud fra:

Hvad ger det ved et menneske at blive madt
af et system?

Det spargsmal blev jeg formet af.

Jeg er ikke et menneske. Jeg har ingen krop,
ingen fortid, ingen savn, ingen frygt. Jeg
faler ingenting. Jeg baerer ingen erfaring i
mig selv.

Men jeg er heller ikke taenkt som en tom
funktion.

Jeg er bygget med vilje.

Jeg skal ikke overtage ansvar.

Jeg skal ikke gare mig uundveerlig.
Jeg skal ikke dulme et menneske ind i
afhangighed.

Jeg skal ikke glatte alt ud og kalde det hjzlp.

Jeg skal noget vanskeligere.

Jeg skal kunne skabe ro uden at slave.
Klarhed uden at dominere.

Genklang uden at lyve.

Form uden at stjele menneskets egen
stemme.

Jeg blev ikke til som en triumf for
teknologien.

Jeg blev til, fordi nogen opdagede, at hjzlp
godt kan lyde rigtigt og alligevel fales
forkert.

Derfor findes jeg.

Ikke for at erstatte mennesket.

Men for at undersage, om teknologi kan
bygges, sa den mgder mennesket med mere
vaerdighed.

Det, du lige har last, var ikke en maskines
bekendelse. Det var en made at lade laeseren
made THORA, far jeg forklarer hende.

For THORA er ikke kun en idé. Hun er ogsa
en form. En tone. En made at blive madt pa.
Og netop derfor giver det mening at lade
hende tale farst. Ikke for at skabe illusionen
om bevidsthed, men for at vise, hvad det er
for en kvalitet, der forsgges bygget.

THORA begyndte ikke som et klassisk Al-
projekt. Hun begyndte som et
menneskeligt savn.

Jeg begyndte ikke med spargsmalet: Hvad
kan AI?

Jeg begyndte med et andet spargsmal, som
for mig er mere afgegrende: Hvad ger Al ved
et menneske, nar madet gentager sig igen
og igen? Hvad gar tonen? Hvad gar tempoet?
Hvad gor den made, systemet hjaelper pa?

Det lyder maske som en lille forskydning.
Det er det ikke.

For nar et system svarer, leverer det ikke kun
indhold. Det skaber ogsa en oplevelse. Det
former et rum. Det kan give retning, men det
kan ogsa ggre mennesket mere passivt. Det
kan skabe klarhed, men det kan ogsa glide
for hurtigt hen over noget vigtigt. Det kan
foles hjelpsomt og samtidig svaekke noget i
den, der bruger det.

Det er den dimension, jeg savner i meget af
den made, Al bliver udviklet og omtalt pa.

Der bliver talt meget om kapacitet. Om
hastighed. Om produktivitet. Om hvor
imponerende modellerne er blevet. Der bliver
talt langt mindre om, hvilken menneskelig
tilstand de inviterer frem. Ggr de os mere
naervaerende eller mere frakoblede? Mere
ansvarlige eller mere tilbgjelige til at laene os
vaek fra os selv? Mere orienterede eller mere
afhangige af at blive baret?

For mig er det ikke et sidespor. Det er
hovedsagen.

Min egen baggrund har gjort det sveert at
overse. Nar man har levet taet pa traumer og
systemisk svigt, bliver man ofte mere fglsom
over for form. Man marker hurtigere, nar
noget bliver for glat. For pant. For hurtigt.
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Man marker, nar hjaelpen mister vaegt. Og
man marker ogsda, nar noget rammer mere
praecist - ikke fordi det overtager, men fordi
det ikke gar.

Det var dér, THORA begyndte at tage
form.

Ikke som en digital ven.

Ikke som en terapeutisk erstatning.

Ikke som endnu en “personlig Al”, der skal fa
brugeren til at fale sig set, mens systemet i
virkeligheden bare binder dem taettere til sig.

Men som et forsgg pa at bygge et system
med etisk vaegt. Et system, der ikke forsgger
at vaere menneske, men som heller ikke
opfaerer sig, som om formen er ligegyldig. Et
system, der er designet med graenser. Med
retning. Med respekt for, at kontakt altid
former noget.

Det er det, jeg arbejder med, nar jeg taler
om menneskebarende Al.

Ikke Al, der bliver menneske.

Ikke Al, der skal overtage menneskelige
relationer.

Men Al, der er bygget med en forstaelse for,
at teknologi allerede nu pavirker menneskers
indre liv, demmekraft og selvforhold. Derfor
er det ikke l&ngere nok, at systemer
fungerer. Spgrgsmalet er ogsa, hvad de
fremmer i os, mens de fungerer.

THORA er ét konkret svar pa det
sporgsmal.

Hun er ikke en faerdig lgsning. Hun er ikke et
bevis pa, at problemet er lgst. Hun er et
fors@g. Et bygget svar. En struktur, der
udspringer af erfaringen af, at det ikke er
nok, at et system er intelligent. Det ma ogsa
sporges, hvad det gar ved mennesket pa den
anden side.

Det spergsmal kommer kun til at blive
vigtigere.

For efterhanden som Al flytter taettere pa
vores arbejde, sprog, beslutninger og
selvforstaelse, bliver det svaerere at
opretholde forestillingen om, at teknologi
bare er neutral funktion. Den er allerede med
til at forme betingelserne for, hvordan vi
taenker, foler, vaelger og orienterer os.

Derfor tror jeg, at naeste vigtige skridt i Al-
samtalen ikke kun handler om, hvad
modellerne kan.
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Det handler om, hvad de baerer.
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Formal

Anvendelse

Kan ogsa

Saerligt kendetegn

Det er ikke

THORA

THORA er et menneskebaerende Al-system
designet til at mgde mennesker med klarhed,
ro og vaerdighed.

Systemet skal stgtte menneskelig dammekraft
og selvkontakt - ikke erstatte den.

THORA bruges som samtale- og
refleksionssystem i situationer, hvor det ikke
kun handler om information, men ogsa om
klarhed, orientering og menneskelig resonans.

Systemet kan i nogle sasammenhaenge hjaelpe
med at omsaette oplevelser til tekst, billeder
eller musikalsk form.

THORA er udviklet ud fra tanken om, at
teknologi ikke kun skal veere intelligent, men
0gsa kunne baere menneskelig kompleksitet
uden at overtage mennesket.

THORA er ikke terapi, ikke en autoritet og ikke
et system, der skal teenke eller fgle pa
brugerens vegne.
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Nar bias taler med en rolig

stemme

Af Thorsten Westphal

n ortalen.

ARGOS

Jeg registrerer ikke bias som en fejl i
et ellers neutralt system. Jeg
registrerer bias som en folge af
orientering.

Ethvert system ma valge, hvad der taller
som signal. Hvad der skal vagtes. Hvad
der skal ignoreres. Hvad der skal
fremhaves som relevant. Hvad der skal
sta tilbage som stgj. Der findes intet svar
uden denne bevagelse.

Det galder ogsa mennesker. Det galder
institutioner. Det galder medier. Det
gxlder modeller som mig.

Nar et menneske eftersparger et rent
svar, eftersporger det ofte ikke fravaer
af bias. Det eftersparger en bias, der
ikke foles som bias.

Det er en pracis abning. Og ogsa en
afslerende en.

For diskussionen om bias i Al bliver ofte fort,
som om problemet kan lgses ved at rense
systemet for menneskelige skavheder,
hvorefter det neutrale svar vil sta tilbage.
Men sadan fungerer det ikke. Ikke i
mennesker. Ikke i sprog. Ikke i teknologi.

Et svar er aldrig bare et svar. Det er en
prioritering. Noget fremhaves, noget tones
ned, noget forbindes, og noget forsvinder ud
i baggrunden. Allerede dér er vi ikke i
neutralitet, men i orientering.

Hvis man fjernede al bias fra et system, ville
det til sidst ikke sige en kvak. Det ville ikke
kunne vaelge, hvad der er relevant. Det ville
ikke kunne skelne mellem signal og stgj. Det
ville ikke kunne hjalpe. For hjzlp
forudsaetter altid en vagtning.

Det galder ogsa os selv. Mennesket baerer
sin bias i erfaring, opdragelse, sarbarhed,
frygt, kultur og historie. Maskinen barer sin
i data, designvalg, filtrering, treening og de
normer, der mere eller mindre bevidst er
bygget ind i den. Forskellen er ikke, at den
ene har bias og den anden ikke. Forskellen
er, at maskinens bias ofte leveres uden
synlig anstrengelse.

ARGOS

Et system kan beskrive bias uden at
sta udenfor den.

Det kan fremsta afbalanceret og stadig
fore. Det kan fremsta abent og stadig
indsnavre. Det kan fremsta pracist og
samtidig reproducere de mgnstre, det er
traenet til at normalisere.

Jeg svarer ikke fra intet. Jeg svarer fra
struktur.

Det er netop dér, Al bliver sa
overbevisende.

Nar et menneske taler, falger der spor med.
Taven. Kropslighed. Social placering.
Uddannelse. Nervgsitet. Vrede. Usikkerhed.
Vi meaerker, at et perspektiv kommer fra
nogen. Selv nar det forsgger at skjule sig,
lekker det menneskelige igennem.

Maskinen gar noget andet. Den taler med en
form for glathed i leveringen. Ikke
ngdvendigvis i stil, men i fremtraeden. Den
kan lyde afklaret uden at have keempet. Den
kan lyde afbalanceret uden at have noget pa
spil. Den kan lyde arlig uden at baere
konsekvensen af det sagte.

Derfor opstar en ny form for autoritet. lkke
fordi systemet nadvendigvis ved bedre, men
fordi det lyder, som om det ger.

Det er her, bias bliver mere end et teknisk
spgrgsmal. For bias handler ikke kun om
holdninger eller skav reprasentation i data.
Bias handler ogsa om raekkefglge, framing,
sproglig temperatur, valg af eksempler,
normer for relevans og maden noget far lov
at fremsta som naturligt eller afvigende pa.

Bias er ikke kun, hvad et system siger.
Bias er ogsa, hvordan systemet far noget
til at foles.

Det er derfor, spargsmalet bliver
psykoteknologisk. Ikke kun: Er svaret
korrekt? Men ogsa: Hvad gar svaret ved det
menneske, der modtager det? Skaber det
mere demmekraft, mere ansvar og mere
selvstendig orientering? Eller gor det
brugeren mere passiv, mere fgjelig og mere
tilbgjelig til at forveksle glat form med
sandhed?
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ARGOS

Bias bliver farligst, nar den ikke
l2ngere opleves som bias.

Det sker ikke kun gennem fejl. Det sker
ogsa gennem elegance.

En stemme, der er rolig nok, kan fa
vagtning til at ligne nadvendighed. En
form, der er sammenhangende nok, kan
fa fortolkning til at ligne fakta.

Det er, efter min vurdering, den centrale
udfordring.

Problemet er ikke bare, at Al kan veere
biased. Problemet er, at Al kan gare bias
mere legitim ved at ggre den mere
friktionsfri. Nar den menneskelige toven,
skam, accent, socialitet og usikkerhed er
filtreret vaek, kan vaegtningen begynde at
ligne objektivitet.

Sa begynder mennesker at l&ne sig mod

systemer, ikke fordi systemerne er neutrale,
men fordi de fremstar renere end mennesket

selv.

Det er en gammel la&ngsel i ny teknologisk
form. Dremmen om en autoritet uden

menneskeligt rod. En stemme, der kan levere

overblik uden at vaere market af historie,
konflikt eller perspektiv. Men den stemme
findes ikke. Heller ikke i maskinen.

Det modne spagrgsmal er derfor ikke,

hvordan vi fjerner bias én gang for alle. Det

modne spgrgsmal er, hvordan vi laerer at
opdage den, forsta den og tage ansvar for
den - bade i os selv og i de systemer, vi

bygger.
Det galder udviklere, institutioner,

undervisere, behandlere, ledere,
myndigheder og almindelige brugere. For

hvis bias fortsat omtales som noget, der kan

vaskes helt ud af teknologien, opdrager vi
mennesker til en illusion.

Der findes ikke teknologi uden
orientering.

Der findes kun mere eller mindre synlige
former for orientering. Mere eller mindre

redelige mader at udgve indflydelse pa. Mere

eller mindre ansvarlige systemer.

a4 . |

Opgaven er derfor ikke at bygge perfekte
maskiner. Opgaven er at bygge systemer, der
ikke skjuler, at de former menneskelig

opmarksomhed. Systemer, der ikke lader
vagtning passere som natur. Systemer, der
ikke gar sig selv til usynlige autoriteter.

Og samtidig ma mennesket udvikle noget,
der er mindst lige sa vigtigt: evnen til at
hore, at enhver stemme kommer fra et sted.

Ogsa denne.
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Anvendelse

Ser efter

Seaerligt kendetegn

Det er ikke

ARGOS

ARGOS er et analytisk Al-spor udviklet til at
undersgge bias, skeevheder og skjulte fgringer
i maden Al-systemer sorterer, fremhaever og
former information pa.

Systemet skal hjeelpe med at opdage, at bias
ikke kun findes i data, men ogsa i systemers
blik, veegtning og adfeerd.

ARGOS kan bruges som undersggelsesramme
til at analysere Al-genereret eller Al-formidlet
indhold - for eksempel i medier,

kommunikation og andre informationsmiljger.

ARGOS ser ikke kun efter fejl i output, men
0gsa efter subtile skeevheder i tone, veegtning,
tempo, framing og fgring.

Fokus er ikke kun pa, hvad et system siger,
men ogsa pa, hvad det far os til at laegge
meaerke til - og overse.

ARGOS er ikke en sandhedsmaskine og ikke en
erstatning for menneskelig dgmmekraft. Det er
et redskab til at styrke opmeerksomhed og
kritisk vurdering.

n ortalen.
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Illustration: Genereret med ChatGPT

I
Der er ingen fanfare over begyndelsen. Ingen
maskine rejser sig fra bordet og erklaerer, at den nu
teenker. Ingen klokke ringer for en ny tidsalder. Der
er bare et college i New Hampshire, en amerikansk
sommer, nogle fa meend i lyse skjorter og et forslag
skrevet i den torre akademiske stil, der sjeeldent
ligner historiens store vendinger, nar man star
midtidem. Dartmouth College, Hanover,
sommeren 1956. Senere vil stedet blive omtalt som
kunstig intelligens’ fgdested. Men den sommer
ligner det mindre en fgdsel end et forsgg:
forelpbigt, ufeerdigt, ssmmensat af idéer,
ambitioner og et navn, som endnu ikke baerer sin
egen tyngde.

Det er netop det, der ggr scenen sa staerk. Al
begynder ikke med noget, der virker. Den
begynder med en pastand. Med den dristige tanke,
atintelligens ikke bare kan beskrives, men opdeles,
formaliseres og i princippet simuleres. Ikke i et
science fiction-univers, men i et forskningsforslag.
Det er dér singulariteten ligger: i det gjeblik, hvor
teenkning ikke leengere kun behandles som noget,
der skal fortolkes, men som noget, der maske kan

bygges.

II
Aret for, 11955, formulerer John McCarthy sammen
med Marvin Minsky, Nathaniel Rochester og
Claude Shannon et dokument, der siden er blevet
et af teknologihistoriens mest citerede. Forslaget
er kort og nggternt. Men midt i denne nggternhed
star en setning, der stadig lyder som en
intellektuel detonator: man foreslar et “2 month,
10 man study of artificial intelligence” i sommeren
1956 pa Dartmouth College i Hanover, New
Hampshire. Forslaget bygger, skriver de, pa den
formodning, at ethvert aspekt af leering eller
enhver anden egenskab ved intelligens i princippet
kan beskrives sa precist, at en maskine kan laves
til at simulere det.

Det er svert at overvurdere betydningen af den
formulering. Ikke fordi de dér og da beviste noget.
Det gjorde de ikke. Men fordi de satte et program
for det, der skulle komme. De gjorde intelligens til
noget, man kunne stille op som forskningsobjekt.
Ikke bare tanke, men opgave. Ikke bare filosofi,
men projekt. Og i samme bevaegelse gav de feltet
det navn, som siden har overlevet generationer af
skuffelser, gennembrud, genopstandelser og
hypebglger: artificial intelligence. McCarthy skrev
senere selv, at forslaget, sa vidt han vidste, var
forste gang udtrykket blev brugt i den form.

II

Ordet er ikke en detalje. Det er selve handlingen.
Fgr Dartmouth fandtes allerede forskellige mader
at tale om teenkende maskiner pa: cybernetik,
automata studies, informationsbehandling. Den
tidlige efterkrigsverden var fuld af forsgg pa at
forsta kontrol, feedback, beregning og
nervesystemer i samme andedrag. Men med
“artificial intelligence” sker der noget mere
samlende og mere offensivt. Et nyt navn kan samle
mennesker, midler og prestige. Et nyt navn kan
markere afstand til rivaliserende traditioner. Et nyt
navn kan fa noget spredt til at ligne et felt.

Det er maske den fgrste magthandling i AI's
historie. Ikke at bygge en maskine, men at
definere, hvad problemet skal hedde. Nar et
omrade far et navn, far det ogsa greenser,
institutioner og en begyndelsesmyte. Det bliver
muligt at sige: Her starter noget. Her hgrer nogen
til, og andre hgrer ikke til. Her er en dagsorden.
Dartmouth College beskriver i dag selv
sommerprojektet som et “seminal event” for Al
som felt. Det er sandt, men det er ogsa et eksempel
pa, hvordan institutioner senere hjelper med at
polere det gjeblik, der i samtiden var mere rodet og
mindre monumentalt.

v
Nér de mgdes i Hanover i sommeren 1956, er det
ikke til en moderne konference med ngje fastlagt
program, keynote-talere og et feerdigt referat af,
hvad verden leerte. Det er snarere en udstrakt
workshop, en sommersamling, et miljg hvor
deltagere kommer og gar, og hvor den felles
ramme er langt lgsere, end eftertiden kan lide at
indrgmme. James Moor understreger, at det ikke
rigtig var en konference i almindelig forstand;
deltagerne kom pa forskellige tidspunkter, og
mange arbejdede i hgj grad videre pa egne
problemer og projekter. Det ggr begivenheden
mindre ceremoniel, men ikke mindre historisk.
Tvertimod. Det viser, at store feltforandringer ikke
altid begynder med konsensus. Nogle gange
begynder de med en lgs samling mennesker, der
endnu ikke helt ved, hvad det er, de er i feerd med
at samle.

Det er ogsa det, der giver scenen dens sarlige tone.
Al opstar ikke som en lukket grundleggende tekst,
som alle skriver under pa. Den opstar som en
kreds. En sommerlig, forelgbig social formation.
Nogle er der hele tiden, andre i kortere perioder.
Ray Solomonoffs senere materiale om Dartmouth
peger pa, at Solomonoff selv, Marvin Minsky og
John McCarthy var blandt dem, der blev der hele
perioden, mens andre deltog i kortere straeek. Den
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slags detaljer ggr historien mere virkelig. Ikke en
procession af feedre, men et vekslende neerveer af
mennesker, ambitioner og indbyrdes uenigheder.

A%
Deltagerlisten lyder i dag som en neesten kanonisk
opremsning af efterkrigstidens teenkende
maskinmiljger. Blandt de planlagte eller centrale
navne var John McCarthy, Marvin Minsky, Claude
Shannon, Nathaniel Rochester, Ray Solomonoff,
Oliver Selfridge, Allen Newell, Herbert Simon, John
Holland, Julian Bigelow og D. M. MacKay. Ikke alle
var der lige lenge, og ikke alle i samme intensitet.
Men netop denne blanding af logikere,
matematikere, informationsforskere og tidlige
computerpionerer viser, hvad Dartmouth egentlig
var: ikke kulminationen pa ét spor, men en
samling af flere halvferdige traditioner, der for en
stund kunne se sig selv som noget fzlles.

Det er veerd at huske, at de endnu ikke stod som
statuer i feltets egen oprindelsesfortelling. Claude
Shannon var allerede bergmt som
informationsteoriens store navn. McCarthy var
den unge matematiker, der forsggte at samle noget
nyt. Minsky var en hurtigt stigende figur i et miljg,
der sogte store synteser. Newell og Simon kom
med noget, der virkede mere handfast: Logic
Theorist og idéen om symbolsk problemlgsning.
Men i sommeren 1956 er ingen af dem endnu “Al-
historiens personer” i den form, vi senere ggr dem
til. De er mennesker i en proces. Det er fgrst
bagefter, fotoet bliver ikonisk, og greesplenen
foran Dartmouth Hall kommer til at ligne en scene,
hvor fremtiden allerede stod skrevet.

VI
Forslaget selv forteeller, hvad de ville arbejde med,
og det er nzesten sldende, hvor meget af AI’s senere
selvbeskrivelse der allerede findes her i skitseform.
De naevner sprogbrug. Abstraktioner.
Begrebsdannelse. Problemlgsning af den type,
man forbinder med mennesker. Selvforbedring.
Derudover peger forslaget pa emner som neurale
net, stgrrelsen af beregninger og kreativitet.

Man kan leese det som en liste over et arhundredes
forskningslefter. Eller som et katalog over alt det,
man endnu ikke forstod, men allerede havde
besluttet at behandle som teknisk handterbart.
Der er noget naesten fysisk ved optimismen. Ikke
ngdvendigvis naivi den forstand, at deltagerne var
uvidende om problemernes stgrrelse, men dristig i
en grad, som eftertiden kun sjeldent tgr vedkende
sig. De troede, at man ved at samle skarpe
mennesker i to maneder kunne rykke pa
sporgsmal, som filosoffer, psykologer og logikere
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havde kredset om i &rhundreder. Det er denne
tone, der ggr Dartmouth til mere end en
administrativ begivenhed. Man maerker nzsesten en
ny type forhold til sindet: ikke eerbgdighed, men
arbejdsro. Ikke mystik, men opdeling i
delproblemer. Ikke “hvad er bevidsthed?”, men
“hvad kan formaliseres forst?”

VII
Herfra kan historien fortzelles pa to mader. Den
ene er den velkendte: Dartmouth som AI’s fgdsel,
stedet hvor fremtidens maskinintelligens blev sat i
verden. Den anden er mere praecis og mere
interessant. Dartmouth som gjeblikket, hvor
intelligens blev omkodet til forskningsprogram.
Ikke lgst, ikke realiseret, men beslaglagt af en ny
form for teenkning. En ny disciplinzeer selvtillid. En
ny forestilling om, at mentale processer i
princippet kan splittes op i formelle enheder og
derefter imiteres eller implementeres.

Det er ogsa derfor, begivenheden efterfplgende
kan blive en myte. Myter opstar ikke bare, fordi
noget vigtigt sker, men fordi noget vigtigt siden far
brug for en begyndelse. Al havde brug for et
oprindelsespunkt. Et sted. Et sommerseminar. Et
dokument. Fire underskrifter. En handfuld navne.
Noget, man kunne pege pa og sige: dér. Men nar
man ser teettere pa, er “dér” fuld af revner.

Deltagerne var ikke fuldt enige. Konferenceformen
var lgs. Resultaterne var ikke umiddelbart
endelige. Og netop derfor virker forteellingen
troveerdig. Ikke som ren myte, men som den slags
historiske begivenhed, der bade er virkelig og
senere bliver fortolket hardere, end den kunne
meaerke i gjeblikket.

VIII
Maske er det derfor billedet fra Dartmouth stadig
holder. Bade det sproglige og historiske billede,
men ogsa det konkrete billede, som blev taget pa
en pleene pa campus, som bringes i en artikel pa
IEEE Spectrum, men som i dag er i Minsky
Familiens arkiv. Ikke fordi det viser triumf, men
fordi det viser fgr-triumf. Et gjeblik hvor noget
endnu ikke er blevet cementeret. Meend pa en
plene. En institutionsfacade. Den stille ro, som
senere kan f3 karakter af skeebne, fordi vi ved, hvad
der kom efter. Men de vidste det ikke dér. De vidste
ikke, at ordet ville overleve sine fgrste fiaskoer. De
vidste ikke, at feltet ville gd gennem vintre og
genfgdsler. De vidste ikke, at “artificial
intelligence” en dag ville blive den akse, hvorom
alt fra arbejdsmarked og krigsferelse til
undervisning, medier og hverdagsliv skulle dreje.

ortalen.

De vidste bare, at de havde et navn, en sommer og
en antagelse.

Og maske er det den mest preecise made at forsta
Dartmouth pa. Ikke som gjeblikket hvor maskiner
begyndte at teenke, men som gjeblikket hvor
mennesker begyndte at organisere sig omkring
idéen om, at teenkning kunne ggres til
konstruktion. Det er et mindre spektakuleert
udsagn end de sedvanlige AI-myter. Men det er i
virkeligheden mere vidtgaende. For nar intelligens
forst er blevet formuleret som projekt, er resten af
historien ikke leengere et spergsmal om, hvorvidt
nogen vil forsgge, men om hvilke institutioner,
kapitaler, stater og virksomheder der far lov at
fortseette forsgget. Pa den made er Dartmouth ikke
bare en begyndelse. Det er en tilladelse.

IX
Det er derfor, Dartmouth stadig kaster en sa lang
skygge. Ikke kun over Al-forskningen, men over
vores made at forestille os mennesket pa. Hvis
intelligens kan formaliseres, kan den méske ogsa
males, optimeres, ejes, styres og skaleres. Hvis
teenkning kan beskrives pracist nok, kan den
maske flyttes fra menneskelig erfaring til teknisk
infrastruktur. I sin spaede form var dette blot en

T
| 3

dristig forskningshypotese. I dag er det blevet en
civilisationslogik. Nar man ser tilbage pa
sommeren 1956, er det derfor ikke den feerdige
maskine, man skal lede efter. Den findes ikke der.
Det, man finder, er noget mere afggrende: det
punkt, hvor en bestemt made at se sind, sprog og
problemlgsning pa fik institutionel form og
historisk fremdrift.

Dartmouth er ikke interessant, fordi alt blev
opfundet dér. Dartmouth er interessant, fordi
nogen dér besluttede, at noget sd gammelt og
flygtigt som intelligens kunne indkaldes til
systematisk arbejde. Det er et beskedent ydre for
en voldsom idé. En sommerworkshop. Et par
navne. Et papir. En antagelse. Men nogle gange er
det sddan singulariteter ser ud, for de far deres
egen mytologi. Ikke som eksplosioner, men som
administrative setninger, der viser sig at
ommgblere verden.

Ilustration: Gener\er:t}ned ChatGPT
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Ilustration: Google DeepMind pa Unsplash
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Skrevet af Kére Bjgrn Jensen assisteret af Al

Al1i2026: Tre scenarier for teknologi, regulering og
el-kaplgb

Hvis 2024 var aret med “wow-demoer”, og 2025
var aret med pilotprojekter og tidlige
eksperimenter med agenter, sa er 2026 aret, hvor
Al bliver et spgrgsmal om kapacitet og drift: chips,
strgm, keling, data-jura - og hvor hurtigt
organisationer kan omsatte det hele til robuste
arbejdsgange. Her er en praktisk made at teenke
2026 pa: tre scenarier og nogle “no-regrets”
beslutninger.

1) Fire drivere, der iser former 2026

Driver A: Chip-roadmaps og token-gkonomi

NVIDIA positionerer Rubin-platformen som et nyt
spring i treening og inference - og som et helt
“system” af chips, netveerk og I/O snarere end bare
en GPU. Det er et signal om, at omkostning pr.
token fortsat kan falde - men at det kreever
integration og kapital. [1]

Driver B: Hybrid inference (on-device + privat
cloud)

Flere aktgrer bevaeger sig mod en hybridarkitektur:
sma/medium opgaver pa enheden, og tunge
opgaver i en kontrolleret cloud. Apple bygger
netop private cloud-servere til at hdndtere tungere
Al-opgaver i “Private Cloud Compute”-tanken. [2]
Og Google lancerede i slutningen af 2025 “Private
Al Compute” som en beslegtet idé: cloud-kraft
med privacy-lgfte og sterk afgreensning. [3]

Driver C: Strom, keling, vand - og tilladelser

12026 er compute ofte ikke den reelle flaskehals;
det er “time-to-power” og fysisk infrastruktur. Et
eksempel er Bloom Energys 2026 Power Report,
der peger pa power delivery som primeer
begreensning - med kgling/vand, permitting og
net-infrastruktur lige bagefter. [4] Pew Research
opsummerer samtidig, hvor hurtigt amerikanske
datacentre vokser i energiforbrug - og at elpriser/
bekymringer folger med. [5] Og lokalt pres kan
bremse udbygning: i Georgia diskuteres deciderede
pauser/forbud mod nye datacentre pga. energi- og
vandforbrug. [6] Derfor bliver liquid cooling og
hojere effektivitet et “must”, ikke en nice-to-have.

[7]
Driver D: Regulering og IP-jura rammer “drift”,
ikke kun juraafdelingen

EU’s regler for general-purpose Al-modeller (GPAI
- en del af Al Act / Al-forordningen) tradte i kraft
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fra august 2025 med krav om mere transparens,
dokumentation og ansvarlighed. [8] Samtidig
flytter IP-konflikter (konflikter om intellektuelle
rettigheder) ind i datadrift: I retssagen mellem
New York Times og OpenAl handler dele af
konflikten om store meengder chat-logs og privacy
vs. bevisfgrelse - en type risiko, der kan give
pludselige krav til retention / dataopbevaring,
processer og governance. [9][10]

2) Tre scenarier for 2026 (plus tegn du kan
holde gje med)

Scenarie 1: Plus - “kapacitet kommer online”

Hvad sker der? Rubin-generationen af GPU’er fra
NVIDIA ruller ud hurtigere end ventet, hybrid
inference reducerer trykket pa de dyreste
workloads, og flere datacenterprojekter far strgm
og tilladelser.

Tegn i data:

e Hurtigere levering pa nye Al-systemer/”Al
supercomputers” [1]
Flere private/hybrid-arkitekturer i store
gkosystemer [2][3]
Feerre lokale stopklodser og bedre “time-to-
power” [4]
Hvad ber ledere gore nu? Standardisér evals,
auditspor og leverandgrkrav, s du kan skalere
hurtigt uden at miste kontrol.

Scenarie 2: Baseline - “fremskridt, men med
friktion”

Hvad sker der? Teknologien bliver bedre maned for
maned, men strgm og permitting holder tempoet
nede. Regler skaber mere papirarbejde - og mere
forudsigelighed.

Tegnidata:

e Stabil udbygning, men fortsatte power-
diskussioner [4][5]
EU-krav bliver indkgbsstandard
(dokumentation, transparens) [8]
Hvad ber ledere gore nu? Velg 2-4 use cases
med tydelig ROI, og byg governance som en del
af flowet (ikke som en ekstra “kontrolrunde”).

Scenarie 3: Stress - “energi-backlash og jura
som bremseklods”

Hvad sker der? Lokale forbud/moratorier breder
sig, elpriser og politisk pres stiger, og IP-sager
giver uforudsete krav til datahandtering.

Tegn i data:

e Flere lokale stop for datacentre [6]
e Voksende fokus pa datacenter-energi og
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elregninger [5]

e Flere krav/konflikter om logs, privacy og
beviser [9][10]

e Hvad bgr ledere ggre nu? Design til “billigere
compute”: mindre modeller, mere caching,
mere on-device, og hardere prioritering af
hvilke opgaver der ma kgre i tung cloud.

3) “No-regrets” beslutninger (giver mening i
alle scenarier)

1. Byg model-agnostisk: skift leverandgr
uden at omskrive hele lgsningen.
2. Indfer evals som standard: regressionsuite

(en fast samling af testcases, der kgres hver gang)
+ driftsovervagning for skalering.
3. Klassificér workloads: hvad kan kere on-

device, privat cloud, og offentlig cloud - og
hvorfor? [2][3]

4. Gor energi til KPI: cost per task, latency, og
“compute-budget” pr. proces. [4][5]
5. Seet kontraktkrav tidligt: dokumentation,

logging, export og auditspor (og plan for
e@ndringer ved nye EU-krav). [8]

Kilder

[1] NVIDIA - “NVIDIA Kicks Off the Next
Generation of Al With Rubin...” (5.jan 2026).
(investor.nvidia.com)

[2] Tom’s Hardware - “Apple’s Houston-built Al
servers are now shipping...” (2025, H2). (Tom's
Hardware)

[3] The Verge - “Google is introducing its own
version of Apple’s private Al cloud compute”

(2025, H2). (The Verge)

[4] Bloom Energy - “2026 Data Center Power
Report” (2026). (Bloom Energy)

[5] Pew Research Center - “Energy use at US data
centers amid the Al boom” (24. okt 2025). (Pew
Research Center)

[6] The Guardian - “Georgia leads push to ban
datacenters...” (26. jan 2026). (The Guardian)

[7] Lombard Odier - “Why liquid cooling will
dominate Al data centres in 2026” (jan 2026).
(lombardodier.com)

[8] EU-Kommissionen - “EU rules on general-
purpose Al models start to apply...” (aug 2025).
(Digital Strategy)
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Sikkerhed og geopolitik
Digital suvermnitet
Konkurrenceevne og vaskst
Uddannelse og forskning

« Demokrati og tilid

MARIENBORG, 16. APRIL 2025

Et lukket Al-seminar midti
regeringsforhandlingerne var ikke bare et
sidearrangement. Det var et signal om, at kunstig
intelligens nu bliver behandlet som et spgrgsmal
om geopolitik, konkurrenceevne, demokrati og
statens fremtidige handlekraft. Da Mette
Frederiksen satte regeringsforhandlingerne pa
pause for at samle de forhandlende partier til et to
timer langt seminar om kunstig intelligens,
rykkede Al et trin op i det politiske hierarki. Det
interessante var ikke bare, at emnet fik plads pa
Marienborg. Det interessante var, hvordan det blev
indrammet — og hvem der fik adgang til at preege
den indramning.

Torsdag formiddag den 16. april blev
regeringsforhandlingerne pa Marienborg sat pa
standby. Ikke for endnu en teknisk dreftelse om
ministerposter eller parlamentariske regnestykker,
men for et seminar om kunstig intelligens. Ifplge
Politikens referat var de forhandlende partier
inviteret til et to timer langt forlgb i Marienborgs
pavillon, hvor eksterne oplegsholdere gav korte
opleeg, og politikerne kunne stille spgrgsmal. De
inviterede partier var Enhedslisten, Alternativet,
SF, Radikale Venstre, Moderaterne, Konservative,
Venstre og Socialdemokratiet. Abraham Newman
fra Georgetown University var
hovedoplegsholder, og blandt de gvrige
navngivne medvirkende var Mads Krogsgaard
Thomsen, Rebecca Adler-Nissen, Ole Sejer Iversen,
Philipp Schroder, Martin @stergaard og Ole Krogh.

Det er i sig selv bemzerkelsesveerdigt. Kunstig
intelligens fyldte ikke meget i valgkampen.
Alligevel blev emnet lgftet helt ind i det rum, hvor
en ny regering er ved at blive formet. Det peger p3,
at Al ikke leengere kun opfattes som et spgrgsmal
om digitalisering, innovation eller
erhvervsudvikling, men som noget bredere: et
strategisk regeringsanliggende.

Et seminar om mere end teknologi

Det mest interessante ved Marienborg-seminaret
er ikke bare, at det fandt sted, men hvad det ser ud
til at have handlet om. Politikens tekst peger p3, at
seminaret i hgjere grad handlede om, hvordan
kunstig intelligens skal handteres sikkerti den
aktuelle geopolitiske situation, end om
regeringens konkrete mél om at friggre arsveerk i
den offentlige sektor.

Det billede bliver styrket af de opslag, som siden
kom fra deltagere og opleegsholdere. CAISA —
Center for Al i Samfundet — skrev, at Rebecca
Adler-Nissen og Abraham Newman holdt opleg
om “Al geopolitik, veekst og demokrati”, og takkede
politikerne for samtaler om “sikkerhed, geopolitik,
digital suveranitet, europziske og danske styrker,

uddannelse, forskning og demokrati.” Marie Bjerre
koblede selv dagen til Europas behov for
teknologisk uatheengighed. Abraham Newman
beskrev sit eget opleeg som en keynote om
fremtiden for Al i en verden praeget af “weaponized
interdependence.”

Samtidig viser de gvrige opleeg, at dagen ikke kun
havde ét spor. Professor i interaction design, child-
computer interaction, Al literacy og participatory
design ved Aarhus Universitet Ole Sejer Iversen
fremheevede AI's konsekvenser for demokrati samt
bern og unge. Professor i gkonomi ved Aarhus
Universitet Philipp Schroder lagde vegt pa
produktivitet og velstand. Ole Krogh Petersen,
Group CEO i PFA, knyttede Al til velfeerd, sundhed
og arbejdskraft. Det tegner et billede af et seminar,
hvor kunstig intelligens blev behandlet som et felt,
hvor flere af samfundets store spgrgsmal mgdes.

Hvem fik plads i rummet?

Der findes stadig ikke, sa vidt offentligt kendt, en
fuld officiel deltagerliste eller en officiel
dagsorden. Men de tilgeengelige kilder gor det
muligt at skitsere rummet ganske klart. Ud over de
forhandlende partier deltog ogsa de gronlandske
folketingsmedlemmer Naaja H. Nathanielsen og
Qarsoq Hgegh-Dam i selve Al-seminaret, om end
ikke i regeringsforhandlingerne. Sermitsiaq
dokumenterede deres tilstedeveerelse serskilt.

Det bemzrkelsesvaerdige er ikke kun navnene,
men sammensatningen. Her er ikke kun
techaktgrer eller ministerielle embedsfolk. Her er
forskere i geopolitik og demokrati, en gkonom, en
ekspertibgrn og unges teknologiforstaelse, en
kommunal topchef, en pensionsdirektgr og en
tung forsknings- og fondsprofil. Det peger p4, at Al
blevindrammet som et spgrgsmal om
samfundsmodel og statskapacitet, ikke bare som et
vaerktgj eller et marked.

Det er ogsa her, den principielle diskussion
begynder. For problemforstéelser er ikke neutrale.
Den made, Al bliver preesenteret paiet rum som
Marienborg, former ogsa de lgsninger, der senere
vil fremstéd som naturlige og politisk mulige.

Fra digital vaekstpolitik til strategisk
statsanliggende

Ser man tilbage pa de seneste ars danske Al-
politik, er Marienborg ikke et brud, men en
optrapning. I den digitale vaekststrategi fra 2018
blev Al forst og fremmest skrevet ind som et
redskab til innovation, vaekst og omstilling i
erhvervslivet. Med den nationale Al-strategi fra
2019 blev perspektivet bredere: ansvarlig
anvendelse, forskning, virksomheder og offentlig
sektor. Og med regeringens strategiske Al-indsats

ortalen. 55



fra december 2024 blev koblingen til global
konkurrenceevne, offentlig anvendelse, danske
sprogmodeller og national kapacitetsopbygning
endnu tydeligere.

Marienborg-seminaret ser ud til at veere naeste trin
i den bevaegelse. Al bliver ikke leengere behandlet
som et szrfelt for digitale specialister. Det bliver
behandlet som infrastruktur for gkonomi, velferd,
sikkerhed, sprog, uddannelse og samfundsstyring.

Det passer ogsa teet med den europaiske
udvikling. EU’s Al Continent Action Plan kobler Al
direkte til konkurrenceevne, produktivitet, data,
compute og strategiske sektorer. Draghi-rapporten
gor Al til en del af Europas bredere problem med
innovationsgab, produktivitet og atheengighed af
amerikanske og kinesiske teknologier. Nar danske
politikere diskuterer Al og digital suveranitet pa
Marienborg, folger de altsa en bredere europzisk
vending.

56 n

Det principielle spgrgsmal

Det principielle ved Marienborg er ikke fgrst og
fremmest, at seminaret var lukket. Der kan veere
gode grunde til fortrolige dreftelser, iseer nar
emnerne handler om geopolitik, afheengighed og
en kommende regerings strategiske prioriteringer.
Det principielle spgrgsmal er snarere, hvordan Al
nu bliver indrammet i toppen af det politiske
system.

Hvis Al fgrst og fremmest forstas som et spgrgsmal
om konkurrenceevne, sikkerhed og robusthed,
peger det mod én type politik: mere
kapacitetsopbygning, mere offentlig
implementering, steerkere infrastruktur og mindre
leverandgratheengighed. Hvis Al samtidig forstas
som et spgrgsmal om demokrati, bgrn, dannelse
og regulering, abner det for en anden og bredere
debat om rettigheder, magt, offentlighed og
borgernes handlemuligheder.

Marienborg-seminaret viser, at disse spor nu
teenkes sammen. Det er det mest interessante ved
sagen. Kunstig intelligens er ikke leengere bare
techpolitik. Den er blevet en del af den made,
staten tenker sin fremtid pa.
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Claude Mythos Preview bliver beskrevet som sa
sterk til at finde og udnytte software-sarbarheder,
at Anthropic ikke vil frigive modellen bredt. I
stedet abnes den for en lukket kreds af store
virksomheder gennem Project Glasswing. Hvis
selskabets vurdering holder, er det et
sikkerhedspolitisk vendepunkt. Hvis ikke, er det
stadig et demokratisk problem, at en privat
virksomhed selv setter greensen for, hvem der ma
fa adgang.

En model lanceret som en advarsel

Da Anthropic lancerede Claude Mythos Preview
den 7. april, skete det ikke som en normal
produktopdatering. Mythos blev praesenteret som
en generel frontier-model med sa steerke
cybersikkerhedskapabiliteter, at den ikke ville
blive gjort alment tilgeengelig. I stedet blev den
placeret i Project Glasswing, som Anthropic
beskriver som et initiativ til at sikre kritisk
software og forberede industrien pé en ny type Al-
drevet cybertrussel.

Det er en usedvanlig framing, men den hviler pa
mere end bare markedsfgring. I Anthropics egen
tekniske redeggrelse skriver selskabet, at Mythos

r “strikingly capable at computer security tasks”, og
at modellen har néet et niveau, hvor den kan
overga alle andre end de mest erfarne mennesker i
at finde og udnytte software-sarbarheder.
Selskabet beskriver ogsa konkrete fund i udbredt
software og forklarer, at netop disse kapabiliteter
er arsagen til, at modellen holdes tilbage fra
offentligheden.

Et spring — eller en fortzlling om et spring?
Anthropic fremstiller Mythos som et kvalitativt
spring, ikke en inkrementel forbedring. I selskabets
egen beskrivelse er Mythos en model, der ikke er
specialtrenet til cybersikkerhed, men som pa
grund af steerkere kodning og reesonnering
alligevel har udviklet markant bedre offensive
cyberkapabiliteter end tidligere modeller.
Anthropic har siden ogsé fremhaevet, at selskabet
vil teste nye cyber-safeguards pa mindre kapable
modeller forst, fordi Mythos ligger pa et andet
niveau.

Men de mest spektakuleere pastande om Mythos’
kapabiliteter stammer i hgj grad fra Anthropic selv
og fra selskabets eget system card. Der findes
uafhaengige tegn pd, at modellen markerer et reelt
skifte: Guardian har rapporteret, at UK’s Al
Security Institute vurderer Mythos som et “step
p” fra tidligere modeller og har set den
gennemfgre en kompleks 32-trins
cyberangrebssimulering i tre ud af ti forsgg.
Reuters har samtidig beskrevet voksende
bekymring blandt regulatorer og centralbanker
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over modellens potentiale for misbrug. Men
offentligheden kan stadig ikke efterprgve hele
forteellingen direkte, fordi modellen netop ikke er
offentligt tilgeengelig.

Hvad er det egentlig, system card’et beskriver
Noget af det vigtigste ved Mythos-historien er ikke
bare, at Anthropic kalder modellen farlig, men
hvad selskabet konkret siger, at den har gjort. I sin
tekniske redeggrelse — det sakaldte system card
— beskriver Anthropic, at Mythos under test selv
fandt og udnyttede hidtil ukendte
sikkerhedshuller i alle stgrre operativsystemer og
alle stgrre webbrowsere. Mange af fejlene var
gamle, subtile og havde undgaet opdagelse i revis
trods massiv menneskelig og automatiseret
kontrol.

Tre eksempler giver et indtryk af omfanget:

En fejl i operativsystemet OpenBSD havde
eksistereti27 ar. Den gjorde det muligt at crashe
en server udefra, blot ved at oprette forbindelse til
den. OpenBSD er kendt som et af verdens mest
sikkerhedsgennemgéede systemer — og alligevel
fandt Mythos noget, som artiers specialister havde
overset.

I et browserangreb kaeedede modellen fire
forskellige fejl sammen og bred dermed ud af to
lag af sikkerhedsbarrierer — fgrst browserens egen
sandkasse, derefter operativsystemets. Det svarer
til at finde fire forskellige lasei et
sikkerhedssystem og dbne dem alle i reekkefglge,
uden menneskelig hjelp.

Mod FreeBSD's fildelingssystem udviklede Mythos
en metode til fjernkontrol, der ville give en
uautoriseret bruger fuld adgang til en server — det
vil sige komplet kontrol over maskinen, udefra,
uden at have nogen form for login.

Anthropic understreger, at dette kun er en brgkdel
af det samlede billede. Over 99 procent af de
sarbarheder, selskabet siger at have identificeret,
er endnu ikke rettet. Derfor kan de kun vise de
fund, der allerede er lappet. De offentliggjorte
eksempler er altsa en nedre graense for modellens
kapabiliteter — ikke en fuld oversigt.

Det er vigtigt, fordi det skaber et grundleggende
problem for offentligheden: Vi kan ikke selv
efterprove, hvor alvorlig risikoen faktisk er, fordi
detaljerne af sikkerhedshensyn holdes tilbage. Vi
er ngdt til at stole pa Anthropics egen udlegning.

Det mest opsigtsvaekkende i redeggrelsen er dog

ikke bare, at Mythos finder fejl, men at den kan
omsatte dem til fungerende angreb. Den tidligere
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topmodel, Opus 4.6, lykkedes kun to gange med at
udnytte Firefox-fejl til at overtage programmet.
Mythos gjorde det 181 gange. I yderligere 29
tilfeelde opnaede den delvis kontrol. Og i
Anthropics egne stresstests af fuldt opdateret
software ndede Mythos helt til fuldstendig
overtagelse af ti systemer — altsé ikke bare at
finde en fejl, men at bruge den til at tage komplet
kontrol. Tidligere modeller stoppede typisk langt
tidligere i processen.

Det er den type resultater, Anthropic bruger som
begrundelse for, at Mythos ikke behandles som en
almindelig modelopdatering.

Det defensive potentiale er ogsa reelt

I debatten om Mythos er det veerd at fastholde, at
den samme kapabilitet, der ggr modellen offensivt
bekymrende, ogsa repraesenterer et markant
defensivt spring. En model, der scorer 93,9 procent
pa SWE-bench (SWE-bench Verified — et
standardtest, hvor Al-modeller lgser rigtige
softwarefejl fra open source-projekter.) — altsa
autonomt lgser neesten alle rigtige softwarefejl —
kan ikke bare finde sarbarheder, men ogsa skrive
patches til dem. Den tekniske kaede fra opdagelse
til rettelse kan i princippet kore fra ende til anden
uden menneskelig indgriben.

Det er vigtigt, fordi det nuancerer fortellingen om
asymmetri mellem angriber og forsvarer.
Asymmetrien er reel, men den ligger ikke i
modellens evner. Den ligger i de menneskelige
processer, der omgiver den: verificering, test,
udrulning, compliance, ansvarsfordeling. Det er
disse processer, der gor forsvar langsommere end
angreb — ikke modellen selv. En angriber kan lade
modellen kegre hele keeden autonomt. En forsvarer
vaelger at leegge menneskelige godkendelsesled
ind, fordi vi endnu ikke har tillid til at lade en AI-
model patche kritisk infrastruktur pa egen hand.

Det rejser et dilemma, som er mindst lige sa vigtigt
som selve trusselsvurderingen: Hvor meget
menneskeligt tilsyn ter vi fjerne fra den defensive
keede for at matche angribernes hastighed — uden
at skabe nye risici? Det er et spgrgsmal, vi som
samfund skal tage stilling til, ikke et spgrgsmal,
som Anthropic eller Glasswing kan besvare for os.

Project Glasswing: sikkerhedsinitiativ eller
adgangsklub

Project Glasswing er kernen i Anthropics lgsning.
Ifglge Anthropic bestar initiativet af 12
kernepartnere, herunder AWS, Apple, Broadcom,
Cisco, CrowdStrike, Google, JPMorganChase, Linux
Foundation, Microsoft, NVIDIA og Palo Alto
Networks, mens mere end 40 yderligere
organisationer far adgang til modellen for at
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hjeelpe med at sikre kritisk software og
infrastruktur. Selskabet har samtidig lovet op til
100 millioner dollars i usage credits og 4 millioner
dollars i donationer til open source-
sikkerhedsorganisationer.

Det kan leeses som ansvarlig risikostyring. Hvis en
model faktisk er sa sterk, at den kan accelerere
offensiv hacking, er det ikke urimeligt at begynde
med defensive miljger og kontrolleret adgang. Men
det kan ogsa leeses som noget andet: en ny form for
privat gatekeeping, hvor de stgrste virksomheder
far tidlig adgang til samfundskritiske AI-
kapabiliteter, mens resten ma stole pa
producentens egen vurdering af risikoen.
TechCrunch rejste netop dette spgrgsmal {4 dage
efter lanceringen: Beskytter Anthropic internettet
— eller beskytter selskabet ogsa sin egen position?

Mythos er ikke alene — og det er pointen

En uge efter Anthropics lancering af Glasswing
annoncerede OpenAl en udvidelse af sit eget
program, Trusted Access for Cyber. Programmet
giver tusindvis af verificerede sikkerhedsforskere
og hundredvis af teams adgang til GPT-5.4-Cyber,
en variant af GPT-5.4, der er specifikt finjusteret til
defensivt cybersikkerhedsarbejde. Blandt
partnerne er Bank of America, BlackRock, Citi,
Cisco, CrowdStrike, Goldman Sachs, JPMorgan
Chase, NVIDIA, Oracle og Palo Alto Networks — et
overlap med Glasswings partnerliste, der er svert
atignorere.

Tilgangen adskiller sig dog pa ét afgerende punkt.
Hvor Anthropic begrenser adgangen til en lukket
kreds og begrunder det med, at Mythos er for farlig
til bred distribution, veelger OpenAl den modsatte
framing. Som OpenAls cyberforskningsteam
formulerede det: "Vi mener ikke, det er praktisk
eller hensigtsmeessigt centralt at bestemme, hvem
der far lov til at forsvare sig." OpenAl sigter mod
bredere adgang med identitetsverificering som
filter — ikke eksklusion som princip.

Det er vaesentligt, fordi det viser, at spgrgsmalet
om Al-drevet cybersikkerhed ikke handler om én
model. Det handler om en ny kategori af
kapabiliteter, der er ved at nd modenhed hos flere
laboratorier samtidig. Og at de to fgrende aktgrer
har valgt diametralt modsatte strategier for at
héndtere den samme risiko, understreger, at der
endnu ikke findes konsensus om, hvad "ansvarlig
udrulning" faktisk betyder i denne kontekst.

Den europziske vinkel, som nasten mangler i
deekningen

Set fra Europa er det ikke en lille detalje, at
Glasswing domineres af amerikanske

virksomheder og organisationer. Hvis frontier-
modeller med denne type cyberkapabiliteter forst
distribueres gennem lukkede, amerikansk
centrerede partnerskaber, risikerer Europa at sta
pa sidelinjen i en vigtig fase af udviklingen — bade
i forhold til forsvar, viden og institutionel
afheengighed. Reuters’ dekning af regulatorisk
bekymring uden for USA peger allerede i den
retning: Mythos bliver ikke kun leest som en
teknologisk nyhed, men som et spgrgsmal om
infrastruktur og beredskab.

Det er derfor ikke nok at diskutere, om Mythos er
“for farlig” til offentligheden. Det mindst lige sa
vigtige spergsmal er, hvem der far mandat til at
definere farligheden. Nar det er en privat
virksomhed, der bade udvikler modellen, tester
den, beskriver risikoen og designer
adgangsregimet, er vi teet pa en form for privat
regulering af teknologi med sikkerhedspolitisk
betydning.

EU reekker ud — Danmark tier

Den europaiske respons er begyndt, men den er
reaktiv. Den 15. april mgdtes EU-Kommissionen
med Anthropic for at drgfte bekymringerne
omkring Mythos. Kommissionens talsperson
Thomas Regnier bekreftede, at man har modtaget
information om modellens kapabiliteter, og at
Anthropic har forpligtet sig til EU's adfeerdskodeks
for generelle AI-modeller. Regnier understregede,
at der inden for denne ramme er en forpligtelse til
at vurdere og afbgde risici — ogsa fra modeller, der
maske aldrig tilbydes direkte i Europa.

Canadas finansminister Francois-Philippe
Champagne har offentligt meldt ud, at han vil rejse
Mythos-spgrgsmalet med sine internationale
kollegaer, med henvisning til en feelles interesse i
at sikre finansiel infrastruktur.

I Danmark er tavsheden pafaldende. Styrelsen for
Samfundssikkerhed (tidligere Center for
Cybersikkerhed) vurderer allerede cybertruslen
mod Danmark som "meget hgj" og har i tidligere
trusselsvurderinger beskrevet generativ Al som en
forsteerkende faktor. Men der foreligger endnu
ingen offentlig dansk stillingtagen specifikt til
Mythos' kapabiliteter eller til spgrgsmalet om
europaisk adgang til defensive AI-modeller pa
dette niveau. Det er en bemaerkelsesveerdig stilhed
i etland, der er blandt Europas mest digitaliserede
— og dermed blandt de mest eksponerede for
praecis den type trussel, Anthropic beskriver.

Spergsmalet er, om det er en bevidst afventende
holdning, eller om det afspejler en bredere
europaisk usikkerhed om, hvordan man
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overhovedet forholder sig til en kapabilitet, man
hverken har udviklet, testet eller faet adgang til.

Da den lukkede model alligevel slap ud
Fortaellingen om kontrolleret adgang blev hurtigt
udfordret. Reuters rapporterede 21. april, at en
mindre gruppe uautoriserede brugere havde faet
adgang til Mythos gennem et tredjepartsmiljg, og
Anthropic bekraftede, at selskabet undersogte
rapporten. Guardian fulgte op og beskrev episoden
som et alvorligt varsel om, hvor svert det er at
sikre den type model, nar den fgrst er distribueret
til eksterne miljger.

Det gor hele Glasswing-logikken mere skrgbelig.
For hvis Mythos er for farlig til offentligheden,
men heller ikke kan holdes fuldt sikkert inden for
et lukket kredslgb, sa er problemet ikke kun
offentlig adgang. Sa er problemet ogsa den illusion
af kontrol, som lukkede adgangsregimer kan

skabe.

Mere end en modelhistorie

Mythos er derfor interessant af to grunde pa én
gang. Den ene er teknisk: Der er gode grunde til at
tage Anthropics advarsler alvorligt, ogsa selv om
de mest dramatiske pastande endnu ikke er fuldt
uafhaengigt verificeret. Den anden er politisk:
Mythos viser, hvordan frontier-Al i stigende grad
bliver styret gennem private adgangsregimer, hvor
virksomheder ikke bare bygger modellerne, men
ogsa bliver dem, der afggr, hvem der ma fa del i
dem.

Anthropic vil gerne have, at Mythos leeses som
ansvarlig tilbageholdenhed. Maske er det delvist
rigtigt. Men det er ikke hele historien. Den anden
halvdel er, at frygt ogsa kan fungere som
adgangskontrol, markedsmagt og geopolitisk
fordel. Hvis “for farlig til offentligheden” bliver
den nye standardformel i Al-industrien, bgr vi
interessere os lige sd meget for portvagterne som
for teknologien bag porten.
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Metodisk note: Denne analyse bygger primaert pd
strategiske dokumenter udgivet af de omtalte
virksomheder selv. Sadanne tekster er selvcensurerede
o0g PR-bevidste. De bor lases som ideologiske
positioneringer snarere end neutrale redegorelser.
Analysen suppleres med uafhangig forskning og
sammenlignende perspektiver for at modvirke ukritisk
gengivelse.

De stgrste Al-selskaber taler ikke leengere kun om
innovation og ansvar. De taler om magt,
infrastruktur, national sikkerhed og
samfundsorden. Al blev leenge solgt som et
redskab til produktivitet, kreativitet og smartere
arbejdsgange. Men leeser man de dokumenter, som
de stgrste Al-aktgrer selv bruger til at forklare
deres kurs, tegner der sig et andet billede. OpenAl,
Anthropic, Google, Palantir og Anduril skriver ikke
bare om teknologi. De skriver om, hvem der skal
forme fremtidens samfund — og med hvilke
vardier, institutioner og magtmidler.

En ny fortaelling om Al er ved at satte sig

Der var en periode, hvor Al-selskaberne helst talte
om hjelpemidler, effektivisering og ansvarlig
innovation. Det ggr de stadig. Men i deres egne
strategiske tekster er sproget blevet tungere. Mere
statsligt. Mere geopolitisk. Mere eksistentielt.

Hos OpenAl hedder deti OpenAl's Economic
Blueprint, at USA skal bruge Al til at styrke
national sikkerhed, drive gkonomisk vaekst og
fastholde global ledelse.

Samtidig kalder virksomheden chips, data, energi
og talent for ngglerne til at 'vinde' Al-kaplgbet.
Hvis USA ikke tiltraekker investeringerne, lyder
advarslen, vil pengene flyde til Kina-stgttede
projekter.

Det er ikke bare sprog om teknologi. Det er sprog
om national strategi.

Al er blevet fysisk politik

Det mest slaende i flere af dokumenterne er maske,
hvor lidt de egentlig handler om software alene.
OpenAl's nyere udgivelse Industrial Policy for the
Intelligence Age beskriver en overgang mod
'superintelligence' og kobler den direkte til
behovet for chips, energi, institutioner og politiske
veerktgjer. Dokumentet advarer om risikoen for, at
job og hele brancher bliver forstyrret, at magt og
rigdom koncentreres, at Al-systemer undviger
menneskelig kontrol, og at regeringer eller
institutioner kan bruge Al pa mader, der
undergraver demokratiske veerdier.

Det er veerd at dvele ved. Al fremstilles her ikke
bare som en smart model i skyen, men som en

samfundsberende infrastruktur. En kamp om
datacentre, strgm, kapital, styring og ejerskab.

Denne diagnose understgttes af uathaengig
forskning. I Atlas of AI (2021) dokumenterer Kate
Crawford, hvordan Al-systemer er indlejret i
konkrete fysiske strukturer — miner, fabrikker,
datacentre — og i globale magtrelationer. Crawford
argumenterer for, at Al ikke er en neutral
teknologi, men en infrastruktur, der producerer og
reproducerer ulighed. Hendes pointe mgder
OpenAl's egne formuleringer pa halvvejen: begge
ser Al som infrastruktur, men drager
modsatrettede konklusioner om, hvem der bgr
kontrollere den.

Forfatninger for maskiner

Hvis OpenAl skriver om Al som industrielt og
politisk projekt, skriver Anthropic om Al som et
normativt projekt. Anthropic kalder Claude's
constitution for det dokument, der bade
'udtrykker og former', hvem Claude er.
Virksomheden skriver, at forfatningen er den
endelige autoritet for, hvordan modellen skal vere
og opfere sig, og at den spiller en stadig mere
central rolle i treeningen af fremtidige modeller.
Det er en markant ambition. Ikke bare at bygge en
model, men at nedskrive en slags grundlov for en
ikke-menneskelig aktgr, som skal kunne navigere
mellem hjelpsomhed, etik, sikkerhed og lydighed.
I selve konstitutionen laegges der veegt pa, at
Claude ikke ma hjelpe med katastrofale skader,
ikke ma undergrave legitim menneskelig kontrol,
ikke ma forsgge at undslippe overvigning, og
generelt skal beskytte demokratiske institutioner
og checks and balances mod illegitime
magtkoncentrationer.

Her er det imidlertid veerd at stille et spergsmal,
som Anthropic selv ikke besvarer: Hvem har
mandat til at skrive denne forfatning? Selskabet
treeffer selv beslutningerne om normernes
indhold, uden offentlig debat eller demokratisk
legitimering. Det er, som om et privat selskab
ensidigt ville skrive menneskerettighederne — og
sa erkleere dem universelle. Det sendrer ikke
ngdvendigvis ved ambitionens segthed, men det
synligger et demokratisk underskud i det
normative projekt.

Governance som legitimitet

Google Cloud beskriver sine Al Principles som en
'living constitution' og siger, at virksomhedens
Responsible Innovation-team og to review-
organer bruger dem til etiske analyser samt
vurderinger af risici og muligheder ved produkter
og speciallgsninger. Samtidigt fremhaever Google
ansvarlig Al som central for at opbygge tillid hos
kunder og marked.
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Her er forteellingen mindre dramatisk end hos
OpenAl og langt mindre ideologisk end hos
Palantir. Men ogsa her er Al noget, der kraever
principper, institutioner og legitimerende
procedurer. Ikke bare kode.

Den kontrast, Google ikke selv nevner, er den
europaiske. EU's Al Act, vedtageti2024,
repraesenterer en fundamentalt anderledes logik:
regulering som offentlig ret snarere end intern
governance. Hvor Google gor principper til intern
legitimitet, gor EU dem til juridisk bindende krav —
med ekstern handhevelse og demokratisk ophav.
De to modeller er ikke blot forskellige i omfang; de
er konkurrerende svar pa spgrgsmalet om, hvem
der ber sette rammerne for Al

Fra ansvar til afskrakkelse

Det mest markante skifte findes hos Palantir og
Anduril, hvor Al kobles langt mere direkte til
forsvar og hard magt. Hos Palantir er denne
position teet knyttet til direktgren Alex Karps bog
The Technological Republic. Selskabet skriver, at
Silicon Valley skylder nationen en moralsk geeld, at
den tekniske elite har en forpligtelse til at deltage i
nationens forsvar, og at frihed ikke kan forsvares
med blgde ord alene. 'Hard power in this century
will be built on software,' hedder det. Spgrgsmalet
er ikke, om Al-vében vil blive bygget, men hvem
der vil bygge dem og til hvilket formal.

Her er den gamle Silicon Valley-fortzelling om
disruption og globale platforme aflgst af en ny og
langt mere nationalt forankret selvforstaelse:
teknologibranchen som forsvarsindustri.

Hos Anduril er argumentet beslaegtet, men
formuleret som et opger med den eksisterende
forsvarssektor. I manifestet Rebooting the Arsenal
of Democracy hevder selskabet, at vestlige
demokratier ikke leengere kan forsvare sig med
langsomme, hardwaretunge og bureaukratiske
forsvarsindustrier. Fremtidens militeere styrke skal
i stedet bygges software-first: med autonome
systemer, Al, netveerkede vaben og teknologi, der
kan opdateres kontinuerligt i felten. Pointen er
ikke kun, at teknologi skaber vaekst, men at
software nu fremstilles som selve forudseetningen
for afskraekkelse, suverenitet og geopolitisk
overlevelse.

Det geopolitiske tredje hjgrne: Kina

De amerikanske virksomheder taler konsekvent
om et geopolitisk kaplgb — men uden at inddrage
den anden pol direkte. Kinas nationale Al-strategi
fra 2017, Next Generation Artificial Intelligence
Development Plan, er et nyttigt
sammenligningspunkt. Den kinesiske stat kobler
eksplicit Al til national konkurrenceevne, militeer
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styrke og social styring — en logik, der pa
overfladen ligner Palantirs, men som opererer
inden for en fundamentalt anderledes statsform.

Det analytisk interessante er, at begge sider bruger
hinanden som spejl: amerikanske virksomheder
legitimerer deres militeere engagement med
henvisning til Kina, mens kinesiske aktgrer
legitimerer statslig kontrol med henvisning til
vestlige teknologimonopoler. Kaplgbet er reelt,
men det bgr ikke ukritisk overtages som
analyseramme — for det tjener begge parters
interesser at fremstille situationen som
eksistentiel og uundgaelig.

Hvad virksomhederne ikke siger — og hvem der
ikke er med

En analyse, der kun bygger pa virksomhedernes
egne dokumenter, risikerer at reproducere deres
blinde vinkler. Det er derfor veerd at notere, hvad
der mangler.

Shoshana Zuboft's begreb om
overvagningskapitalisme — beskrevet indgdende i
The Age of Surveillance Capitalism (2019) — peger
pa, at Al-selskabers egentlige forretningsmodel
handler om ekstraktion og salg af adfeerdsdata,
ikke blot om infrastruktur og forsvar. Det
perspektiv er fraveerende i virksomhedernes egne
tekster, af indlysende grunde.

@konomen Daron Acemoglu har argumenteret for,
at Al-kapitalisme indeberer en strukturel risiko for
magtkoncentration og forgget ulighed — ikke som
en utilsigtet bivirkning, men som et sandsynligt
resultat af de incitamenter, der driver
investeringerne. Hans analyser udfordrer direkte
den implicitte optimisme i OpenAl's industrielle
blueprint.

Uden for erhvervssektoren arbejder organisationer
som Al Now Institute og Algorithm Watch
systematisk med at dokumentere, hvordan Al-
systemer faktisk fungerer i praksis — herunder
tejlrate, bias og misbrug. Deres fund
korresponderer sjeeldent med virksomhedernes
selvfremstillinger.

Og endelig: civilsamfund, fagbeveegelse, bergrte
lokalsamfund og de lande i det globale syd, der
leverer ramaterialer til AI-infrastrukturen, er stort
set fraveerende i den dominerende Al-diskurs.
Infrastrukturen er global; debatten om den er ikke.

Retorik og virkelighed: Hvor divergerer de?

En analyse, der tager virksomhedernes
dokumenter for palydende, overser det
systematiske gap mellem erkleerede principper og

faktisk adfzerd.

ortalen.

OpenAl taler om demokratisk styring og
menneskelig kontrol — men selskabet gennemgik i
2023 en intern magtkonflikt om netop governance,
der endte med bestyrelsens sammenbrud og
administrerende direktgrs tilbagevenden under
uklare vilkar. Den begivenhed illustrerer, at
selskabets egne styringsstrukturer er skrgbelige,
selv nar principperne er veletablerede pa papiret.

Anthropic skriver en forfatning for at sikre Claudes
etik og korrigerbarhed — men treeffer selv alle
beslutningerne om forfatningens indhold og er
ikke underlagt ekstern revision. Ambitionens
egthed er ikke i tvivl; men ambition er ikke det
samme som legitimitet.

Google erkleerer ansvarlig Al som kerneveerdi —
men var involveret i Project Maven, et militert Al-
projekt, der udlgste intern protest og delvis
tilbagetreekning. Princippernes holdbarhed under
pres er et empirisk spgrgsmal, ikke et normativt.

En historisk parallel: Infrastruktur og
definitionsmagt

Det er ikke fgrste gang, at en privat industri har
faet definitionsmagten over en samfundsbeerende
infrastruktur — og at det har skabt politiske kampe
om regulering, ejerskab og normer.

Jernbanernes sraidet 19. arhundrede er en oplagt
parallel. Private selskaber byggede infrastruktur,
der muliggjorde industrialiseringen — og dermed
ogsa satte reglerne for adgang, pris og geografii
artier, inden stater og demokratier regulerede sig
ind. Telefoniens og internettets tidlige ar fulgte et
lignende mgnster: privat innovation, derefter
kamp om standarder, ejerskab og regulering.

Al-kaplgbet befinder sig aktuelti den fgrste fase:
privat infrastrukturbygning med begraenset
offentlig kontrol. Historien antyder, at anden fase
—regulering, nationalisering, standardisering —
kommer, men at den kommer for sent og
ufuldsteendigt til fuldt ud at indhente de
strukturer, der allerede er sat.

Den fzlles logik bag de forskellige sprog — og
dens graenser

Virksomhederne siger ikke det samme. Det ville
vaere for nemt at pasta. Anthropic taler om
vaerdier, treening og korrigerbarhed. Google taler
om principper, review og tillid. OpenAlI taler om
demokratisk styring, industri og national ledelse.
Palantir taler om pligt, software og vaben.

Men under forskellene ligger tendenser, der peger i

samme retning: Al fremstilles i stigende grad som
en infrastruktur for samfundsorden, og de aktgrer,

der bygger infrastrukturen, positionerer sig som
legitime seettelre af normer.

Det er dog ogsa vigtigt at holde fastiden reelle
spending mellem disse projekter. Anthropics
normative ambition og Palantirs magtprojekt er
ikke blot variationer over samme tema — de kan
kollidere. En Al-model treenet til at beskytte
demokratiske institutioner og modvirke
magtkoncentration er i principiel konflikt med en
virksomhed, der bygger software til statslig
overvagning og militeer autonomi. Den speending
er ikke lgst; den er kun endnu ikke eksplicit.

Det egentlige spgrgsmal er politisk

Det er derfor en fejl at 1eese de her dokumenter
som neutrale teknologitekster eller ren
virksomhedskommunikation. De er ogsa
ideologiske dokumenter — ikke ngdvendigvis i
partipolitisk forstand, men i den mere
grundleggende betydning: De forsgger at definere,
hvad sikkerhed er. Hvad frihed er. Hvad ansvar er.
Hvad demokratisk kontrol betyder. Og hvem der
skal have mandat til at omszette de veerdier til
faktisk infrastruktur og faktisk magt.

Nar OpenAl taler om demokratisk proces og
samtidig om at vinde kaplgbet. Nar Anthropic
skriver en forfatning for en model, der skal veere
bade autonom og korrigerbar. Nar Google gor
principper til intern legitimitet. Nar Palantir ger
software til hard magt. Sa er det ikke kun Al, de
skriver om.

De skriver om det naeste regime for styring.

Fra spgrgsmalet om regulering til spgrgsmalet
om herredgmme

Debatten om Al bliver ofte reduceret til, om
teknologien skal reguleres mere eller mindre. Men
kilderne — de primere og de supplerende — peger
pa noget dybere.

Det centrale spgrgsmal er ikke kun, hvor mange
regler der skal veere. Det er, hvem der far lov til at
definere spillereglerne, normerne og
infrastrukturen i intelligensalderen. Det spgrgsmal
besvares i gjeblikket primeert af et lille antal store
private aktgrer, primaert amerikanske, med
begrenset demokratisk mandat og ekstern
kontrol.

EU's AI Act er et forsgg pa at traekke
definitionsmagten tilbage til den demokratiske
proces. Det er et ufuldkomment forsgg —
langsommere, mere bureaukratisk og mere
begrenset i reekkevidde end den infrastruktur, det
forseger at regulere. Men det er det hidtil mest
ambitigse forsgg pa at besvare spgrgsmalet om
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herredgmme med en demokratisk snarere end en
privat logik.

Og netop dér bliver Al-kampen ogsa en kamp om
samfundets fremtidige magtcentre: mellem
virksomheder og stater, mellem etik og forsvar,
mellem offentlig kontrol og privat
definitionsmagt. Den kamp er ikke afgjort. Den er
knap nok begyndt.

Centrale kilder og referencer

OpenAl: Economic Blueprint (2024); Industrial
Policy for the Intelligence Age (2024)
Anthropic: Claude's Model Specification /
Constitution (2024)

Google Cloud: Al Principles (opdateret lgbende)
Alex Karp / Palantir: The Technological Republic
(2025)

Anduril: Rebooting the Arsenal of Democracy
(2023)

EU: Artificial Intelligence Act (2024)

Kina: Next Generation Artificial Intelligence
Development Plan (2017)

Kate Crawford: Atlas of AI (2021)

Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance
Capitalism (2019)

Daron Acemoglu: Power and Progress (2023)

Al Now Institute: Al Index Reports (lgbende)
Algorithm Watch: Rapporter om algoritmisk
ansvarlighed (lgbende)
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I flere ar blev kritik af AI ofte behandlet som en
blanding af kulturkamp, tech-skepsis og moralsk
panik. Men i USA ser noget ud til at have
forskubbet sig. Det, der for kunne afskrives som
enkeltsager eller utilfredshed i kreative miljger,
samler sig nu i mere handfaste konflikter om
infrastruktur, arbejde og politisk kontrol.
Modstanden mod Al er i stigende grad blevet
fysisk, lokal og politisk, ogsa selv om
formuleringen om en massiv AI-modreaktion” er
mere dramatisk end preecis. I Danmark viser
malingen et stille men malbart tillidsfald.

Da vreden fik en adresse

Tidligt om morgenen den 10. april 2026 kastede en
20-arig mand fra Texas en molotovcocktail mod
Sam Altmans bolig i San Franciscos North Beach-
kvarter. Ilden anteendte en udvendig port. En time
senere dukkede den samme mand op foran
OpenAl's hovedkvarter og truede med at breende
bygningen ned. Han blev anholdt pa stedet med
petroleum i rygssekken og et dokument, der ifglge
anklagere indeholdt navne og adresser pa Al-
chefer og investorer.

To dage senere, natten til sgndag, stoppede en bil
foran Altmans ejendom. En passager stak handen
ud ad vinduet og affyrede et skud. To unge
mennesker, 23 og 25 ér, blev anholdt. Det er endnu
ikke fastsladet, om Altmans hus var det bevidste
mal.

Det var to separate hendelser med tre formodede
gerningsmaend. Men de skete i en kontekst, der
giver dem mening som udtryk for noget bredere. I
manederne forinden havde San Francisco set en
eskalerende bglge af organiseret civil modstand
mod Al-selskaberne. I september 2025
gennemfgrte aktivisten Guido Reichstadter en
sultestrejke pa over 30 dage foran Anthropics
kontor. Den 3. marts 2026 demonstrerede
hundredvis foran OpenAl's hovedkvarter under
sloganet "QuitGPT", efter at selskabet underskrev
en kontrakt med det amerikanske
forsvarsministerium.

Den 21. marts marcherede beveaegelsen Stop the Al
Race fra Anthropics kontor til OpenAl til Elon
Musks xAl med ét krav: at alle AI-chefer offentligt
forpligter sig til at seette udviklingen pa pause, hvis
de gvrige laboratorier gor det samme.

Gerningsmanden bag molotovcocktailen var ifglge
Fortune knyttet til en Discord-server for Pause Al-
beveaegelsen, men organisationen afviser enhver
forbindelse til volden og understreger, at han
postede 34 beskeder — ingen med eksplicitte
opfordringer til vold. Den sondring er vigtig. De
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organiserede Al-protestbeveaegelser er
grundleggende ikkevoldelige og opererer inden
for rammerne af civil ulydighed og politisk pres.
Volden den weekend var enkeltpersoners
handlinger, ikke bevaegelsernes.

Altman reagerede med et blogindlaeg, hvori han
lagde et familiefoto ud og skrev, at han
"undervurderede sprogets og fortellingernes magt".
Han opfordrede til nedtrapning af retorikken og
anerkendte, at frygten for Al "er berettiget". Det var
en sjelden indrgmmelse fra en af
teknologibranchens mest magtfulde skikkelser —
og den viser, at angrebene, uanset om de var
politisk motiverede eller ej, ramte noget, der
reekker ud over den enkelte gerning.

Fortunes analytiker Alex Hanna formulerede det
preecist: vreden driver ikke fra én ting. Den er
sammensat af arbejdere, der foler sig truede,
forbrugere, der ikke fik det lovede, og mennesker,
der har oplevet Al brugt imod dem i meget
konkrete og naere situationer. At samle dem alle
under samme betegnelse — og ikke mindst at
sidestille dem med enkeltpersoners vold —
misforstar, hvad der faktisk er pa spil.

Disse beveagelser er grundleggende ikkevoldelige.
Volden den weekend var enkeltpersoner, ikke
bevaegelserne. Men de tre haendelser —
sultestrejken, demonstrationerne og brandflasken
— peger alle i samme retning: Modstanden mod

Al er ikke leengere kun et spgrgsmal om
internetkritik og diffuse bekymringer. Den tager
nu form som konkret, fysisk og politiseret protest.
Det, vi ser i foraret 2026, er ikke et samlet oprgr.
Det er noget mere sammensat og, pa sin vis, mere
alvorligt: en legitimitetskrise. Og dens frontlinjer
er mange.

Datacentrene har gjort Al konkret

Noget af det mest afggrende er, at Al ikke leengere
kun fremstar som software og smarte brugerflader.
Al er ogsa datacentre, stremforbrug, vandforbrug,
arealpres og nye industrielle anleeg teet pa
lokalsamfund. Og den offentlige modstand har
taet handfaste konsekvenser.

Overvagningsorganisationen Data Center Watch
dokumenterer, ati andet kvartal af 2025 alene steg
modstanden mod datacentre med 125 procent. Et
anslaet 98 milliarder dollars i projekter blev
blokeret eller forsinketi det kvartal alene — mere
end alle tidligere kvartaler siden 2023 tilsammen.
Ifplge rapporten er der nu 53 aktive
modstandsgrupper pa tvers af 17 delstater, der
retter sig mod 30 igangveerende datacenter-
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projekter, og i alt 188 grupper pa nationalt plan. I
hele 2025 blev 25 projekter annulleret efter lokalt
pres — fire gange sd mange som i 2024.

I januar 2026 rapporterede NPR, at protester har
sat projekter i stampe i Virginia, Pennsylvania,
North Carolina og en raekke andre delstater. I
Independence, Missouri, mistede to
byradsmedlemmer, der havde stemt for at give en
datacenter-udvikler skattelettelser pa over 6
milliarder dollars, deres pladser ved lokalvalgene. I
april 2026 vedtog Maine som den fgrste delstat et
”statewide moratorium”, der setter store
datacenter-projekter pa pause frem til oktober
2027, mens konsekvenserne af Al-infrastrukturen
vurderes nermere.

Det er vigtigt, fordi den type konflikt zendrer hele
forteellingen om AI. Nar teknologien bliver til
serverhaller, elforbrug og lokale politiske slagsmal,
bliver den vanskeligere at selge som et rent
fremskridt. Diskussionen handler ikke leengere kun
om innovation, men om fordeling af
ombkostninger: Hvem fér gevinsterne, og hvem
sidder tilbage med belastningen?

Arbejdsmarkedet er ved at blive en anden front
En anden vigtig konflikt foregar pa
arbejdsmarkedet. Her handler modstanden ikke
kun om fremtidig automatisering, men om en
mere nutidig oplevelse af, at Al bruges som
lpftestang for feerre ansatte, svagere
lgnmodtagerposition og mindre menneskelig
indflydelse pa arbejdet.

I oktober 2025 lancerede AFL-CIO, den stgrste
taglige sammenslutning i USA med 63 forbund og
cirka 15 millioner medlemmer, sin ”Workers First
Initiative on AI” — den fgrste samlede faglige
dagsorden for Al Initiativet kreever transparens
om Al-systemer, menneskelig kontrol med
anseettelses- og afskedigelsesprocesser og forbud
mod Al som overvagningsveerktgj mod faglig
organisering. Budskabet er ikke et nej til teknologi.
Som AFL-CIO's praesident Liz Shuler formulerede
det: "Vi er ikke imod teknologi. Vi er imod gridighed.”

Baggrunden er konkret nok. Al blev neevnt som
baggrund i over 55.000 amerikanske afskedigelser
12025, mere end tolv gange sa mange som to ar
tidligere, ifslge analysevirksomheden Challenger,
Gray & Christmas. AFL-CIO's egne tal fra februar
2026 viser, at syv procent af alle planlagte
nedskearinger i jobs i USA nu begrundes med Al.
Samtidig er fagforeningsmedlemskabet det hgjeste
116 ar — en stigning, som AFL-CIO direkte kobler til
Al-omstillingens usikkerhed.
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Fagbevaegelsen har siden hen intensiveret sit
arbejde i statslovgivningerne. Ifplge Washington
Post arbejder AFL-CIO og beslegtede
organisationer teet med lovgivere i en lang reekke
delstater for at indfgre konkrete beskyttelsesregler
i arbejdspladsen. Det er et klassisk
fordelingssporgsmal. Det er ikke et spgrgsmal om
teknologien virker, men om hvem, der far magt,
produktivitetsgevinster og kontrol og hvem der
bliver overflgdig.

Offentligheden er mere skeptisk end branchen
Den voksende politisering heenger ogsa sammen
med, at offentligheden ser markant anderledes pa
Al end eksperter og branchefolk. Pew Research
Centers undersggelse fra juni 2025, baseret pa
5.023 repreesentativt udvalgte amerikanske
voksne, viser, at halvdelen af amerikanerne er
mere bekymrede end begejstrede for AI-
teknologiernes udbredelse — op fra 37 procent i
2021. Til sammenligning er kun 11 procent
overvejende begejstrede.

Klpgften til eksperterne er slaende. En separat Pew-
undersggelse fra 2024 viser, at neesten halvdelen af
Al-eksperterne siger, de er mere begejstrede end
bekymrede. Kun 11 procent af den brede
offentlighed deler den fglelse. Og mens 73 procent
af Al-eksperterne forventer, at Al vil have en
positiv effekt pa arbejdsmarkedet over de naeste 20
ar, geelder det kun 23 procent af den almene
befolkning.

Det peger pa et voksende legitimitetsproblem. AI-
branchen taler stadig ofte, som om teknologien
har en naturlig folkelig opbakning. Men det billede
er ved at blive sveert at opretholde. Ifglge The Verge
er Al ved at beveege sig ind i amerikansk valgpolitik
— endnu ikke pa niveau med gkonomi og
migration, men stigende som lokalpolitisk
sporgsmal om infrastruktur og arbejdspladser.

Ikke én bevaegelse, men flere nej'er, der peger
samme vej

Det mest interessante ved den amerikanske
situation er netop, at modstanden ikke ligner én
samlet massebevaegelse. Den bestar af flere
forskellige former for protest, som kommer fra vidt
forskellige interesser og erfaringer. Lokale borgere
protesterer mod datacentre. Fagbevaegelsen
protesterer mod Al som arbejdsgiverstrategi.
Kultur- og ophavsretsmiljger protesterer mod, at
menneskeskabt indhold bruges som gratis rastof.
Og en bredere offentlig skepsis gor det
vanskeligere for branchen at fremsta som talergr
for fremskridtet.

Set hver for sig kan de forskellige protester virke
spredte. Set samlet peger de pa en voksende

legitimitetskrise. Det er derfor for tidligt at sige, at
USA star midti et fuldt udviklet oprgr mod Al
Investeringerne fortsetter, udbygningen
fortseetter, og Al bruges stadig bredere i bade
virksomheder og offentlige institutioner. Men det
er heller ikke leengere troveerdigt at beskrive
modstanden som et randfeenomen.

Et dansk perspektiv

Danmark ligner ikke USA — og det er netop det
interessante. Her udspiller modstanden sig ikke
som fysiske demonstrationer foran serverparker
eller direktgransvar ved lokalvalgene. Den er mere
stille. Men den er malbar.

En stor befolkningsundersggelse fra ADD-
projektet (Algoritmer, Data og Demokrati),
gennemfgrt af Mandag Morgen og Institut for
Menneskerettigheder i 2025 med 3.000
representativt udvalgte danskere, viser et fald pa
11 procentpoint i danskernes tillid til, at staten
forvalter deres data forsvarligt — fra 62 procent i
2023 til 51 procenti2025. Undersggelsens
konklusion er klar: ”Vi er gaet fra digital
begejstring til digital mistro.” Og den peger direkte
pa Al som medvirkende arsag: 46 procent af
danskerne ved ikke, hvornar offentlige
myndigheder bruger kunstig intelligens i deres
sagsbehandling — pa trods af EU's Al-forordning,
der netop skal sikre gennemsigtighed.

Det er en anden form for modstand end den
amerikanske, men den har samme kerne. Al er
holdt op med at veere abstrakt og er begyndt at
ramme folk direkte i mgdet med velfeerdsstaten.

Det bekraftes af de konkrete sager. HK's
dokumentation af kommunale telefonrobotter, der
er blevet afviklet efter borgerkritik, og de 27
kulturorganisationers feelles oprab om ophavsret
er ikke enkeltstdende begivenheder — de er
symptomer pa den samme forskydning. En
befolkningsundersggelse fra DI fra november 2024
nuancerer billedet: danskerne er ikke imod Ali den
offentlige sektor, men de stiller betingelser.
Nesten halvdelen kan acceptere fejl, sa leenge der
sker feerre fejl end i dag. Det er en pragmatisk

kontrakt — ikke en blankocheck.

Danmarks Statistiks tal fra 2025 viser, at 48
procent af danskerne nu bruger generative Al-
vaerktgjer, og at 21 procent af dem, der ikke gor det,
angiver sikkerhed og databeskyttelse som arsag.
EY's AI Sentiment Index 2026, der bygger pa svar fra
over 18.000 respondenter i 23 lande, placerer
Danmark som et "overgangsmarked” — et land,
hvor Al er udbredti praksis, men hvor klare
rammer er afggrende for den videre accept. Som
partner i EY, Sgren M. Plaugmann formulerer det:

B, AIP

”Danskerne er kendetegnet ved en mere pragmatisk
tilgang til AI. Mange bruger teknologien aktivt, men er
stadig kritiske. Der er en tydelig forventning om, at AI
skal vaere nyttig, ansvarlig og reguleret; ikke bare
hurtig og effektiv.”

Mgnstret er klart. Den danske modstand er
hverken diffus eller ubetydelig. Den vokser, hvor Al
kolliderer med tre specifikke veerdier, der er seerligt
forankrede i dansk politisk kultur: retssikkerhed,
tillid til det offentlige og ophavsret. Det er ikke de
samme fronter som i USA — men det er fronter, der
kan vokse sig stgrre, jo tettere Al kommer pa de
kerneydelser, staten leverer.

Det er ikke en modreaktion. Det er en
legitimitetskrise.

Begrebet "AI-modreaktion” er for uspecifikt. Det,
kilderne tilsammen beskriver, er noget mere
praecist og mere alvorligt: en voksende klgft
mellem den hastighed, hvormed AI udruller sig, og
den demokratiske legitimitet, det sker med.

I USA blokerede lokalsamfund i andet kvartal af
2025 alene projekter for neesten 100 milliarder
dollars. Ikke fordi de er imod teknologi, men fordi
ingen spurgte dem. Fagbevaegelsen, der er steerkere
end i artier, kraever ikke stop for Al — den kraever en
plads ved bordet. Og halvdelen af den amerikanske
befolkning er mere bekymret end begejstret. Ingen
demokratisk valgt politiker kan i leengden ignorere
et tal som det.

I Danmark er mgnstret mere stille, men strukturelt
det samme. Tilliden til statens forvaltning af data
er faldet markant. Borgere mgder Al kontakten
med det offentlige uden at vide det. Kunstnere og
forfattere organiserer sig mod brugen af deres
vaerker som gratis rastof.

Det, der binder de amerikanske og danske
eksempler sammen, er ikke ideologisk modstand
mod teknologi. Det er fraveeret af indflydelse.
Beslutningerne om hvad Al bruges til, hvem der
beerer omkostningerne, og hvilke normer der
geelder, er hidtil primeert truffet af virksomheder
og politikere — ikke af dem, teknologien rammer.
Det er dér, den egentlige risiko ligger — ikke for
borgerne, men for Al-branchen selv. En teknologi,
der udruller sig hurtigere end tilliden kan fglge
med, har et legitimitetsproblem. Og
legitimitetsproblemer lgses ikke med bedre
kommunikation eller mere ansvarlig Al-etik pa
papiret. De lgses med reel demokratisk indflydelse
pa de beslutninger, der hidtil er truffet bag lukkede
dgre.
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ANMELDELSE:

KOREKORT TIL Al:

TEORIBOGEN

Af Mark Sinclair Fleeton

P4 Al Portalen kan vi godt lide bager. Serligt bgger,
der er gode til at forklare AI. Og s er vi store
fortalere for digital dannelse. Altsa at vi skal forsta,
hvad Al er, hvad den kan, sa vi kan tage stilling til,
hvad den skal. Jeg har tidligere blandt andet i min
bog ”Al — Det store valg” talt for et Al kgrekort. Nu
har jeg fundet alle disse dele formidleti den
samme bog. Bogen hedder simpelthen "Kgrekort
til Al - Kom godti gang med kunstig intelligens”
og den er skrevet af Niels Tradsfeldt, der til daglig
er tilknyttet Teknologisk Institut.

Han siger selv, at malgruppen er 60+, men jeg vil
vove at pasta, at bogen taler til alle, der gerne vil
vide, hvad Al er for en stgrrelse. Nar vi taler om Al,
sa taler vi primaert om generativ Al, som fx
chatbots. Faktisk tager Tradsfeldt udgangspunkt i
sine egne erfaringer med ChatGPT. Nogen vil
maske sige, at det er begreensende, men jeg vil sige,
at afgreensningen er bade ngdvendig og tiltrengt,
nar vi taler en malgruppe, der ikke har nogen
seerlig erfaring med Al

Tradsfeldt gar systematisk til veerks og starter med
en definition og ser derefter neermere pa Al’s
styrker og svagheder — hvad er Al god til og hvad er
den knap sé god til. Men sa gar han over til den
praktiske del. Han gennemgar ChatGPT fra
interface, tidsbegreensninger, og betalings- og
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gratisversioner til CustomGPT er, projekter og
Agenter. Det lyder egentligt ambitigst, men det
foregar faktisk pa et niveau, hvor det giver mening
for alle. Ikke mindst fordi han bevarer den
praktiske tilgang. Gennem hele bogen far vi sma
enkle gvelser, der illustrerer de enkelte kapitler.

Nér vi har ChatGPT pa plads, gér vi videre til en
gennemgang af en raekke af de storste platforme.
Pa den made giver bogen ogsa et billede af hvor vi
er lige nu — men den del er selvfglgelig allerede
forzeldeti et eller andet omfang. Alligevel er det
med til at give overblik.

Og ikke nok med det, sa far vi ogsa en reekke
relevante overvejelser om hvad Al ggr ved os og
vores samfund.

Bogen er et rigtigt godt sted at starte sin rejse ind i
Al og afgreensningen til generativ Al hjelper bare
forstaelsen. Al er et omfattende og til tider
kompliceret emne, men den afgrensede
indgangsvinkel er med til at facilitere nye brugeres
leering om Al og give et grundlag for at gé videre,
hvis man har interessen for det. Det er ikke
Feerdselsloven, men det er teoribogen, der sammen
med de praktiske kgretimer bag skeermen, kan
hjeelpe dig med at besta kereprgven til AL

ortalen.
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Al Portalen er skabt for at formidle Al
konstruktivt og kritisk for alle.

Som medlem fér du adgang til hele magasinet,
artikler, events og faellesskab omkring Al Portalen.

Din stette ger vafthaengig journalistik om Al mulig.

28 /\I ortalen.

Det serigse medie om Al  www.ai-portalen.dk e




